Najvyssi sud 50bo/3/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Dariny Lickovej a Cleniek senatu JUDr. Anny Markovej aJUDr. Lenky Prazenkovej,
v konkurznej veci tpadcu Z., a. s. ,,v konkurze®, M.., ICO: X., za ktorti kona Mgr. V. H,
M., o rozdeleni vytazku vo vyske 768 806,51 Eur — 768 806,51 Eur, na odvolanie
konkurzného veritela S., a. s., P., ICO: X., proti Rozvrhovému uzneseniu Krajského stdu
v Banskej Bystrici zo 14. decembra 2016, ¢. k. 36-24K/436/98-Ms§ v zneni Opravného
rozvrhového uznesenia zo 17. januara 2017, ¢. k. 36-24K/436/1998-Ms-5147, takto

rozhodol:

I. Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté rozvrhové uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 36-24K/436/98-Ms-5041 zo dna 14. decembra 2016 V zneni
opravného rozvrhového uznesenia ¢. k. 36-24K/436/1998-Ms-5147 zo dna 17. januara 2017
v bode VI - pohl'adavky stvrtej triedy ¢. 568a/ zrus§uje avV rozsahu zrusujlcej Casti vec

vracia sudu prvejinstancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1)) Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k. 36-24K/436/98-Ms-5041 dna
14. decembra 2016 rozhodol uznesenim 0 rozdeleni vytazku v konkurze vyhlasenom
na majetok Gipadcu Z., a. s. “v konkurze®, M.., ICO: X. tak, Zze pohl'adavku $tvrtej triedy
prihlasenti do konkurzu vo vyske 4 461 898,56 Eur (134 419 156,50 Sk) veritelom S., §.
p., U., ICO: X., rozdelil : veritel’ ¢&. 568a) S., D., a. s., U., ICO: X. (pévodne uplatnené
veritelom S., §. p., U.) pohl'adavka vo vyske 2 208 272,10 Eur (66 526 405,40 Sk) sa
neuspokojuje, veritel’ &. 568b) M., a. s. M., ICO: X. (pévodne uplatnené veritelom S., §.
p., U.) - pohl'adavka vo vyske 1841 538,36 Eur (55478 184,50 Sk) sa neuspokojuje,
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veritel’ ¢. 568¢) S., s. r. 0., S., ICO: X. (povodne uplatnené veritelom S., §. p., U.)
pohladavka vo vyske 134,90 Eur (4 064,-- Sk) sa neuspokojuje.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote (12. januara 2017) odvolanie
konkurzny veritel’ S., a. s., P., ICO: X..V odvolani namietal, Ze pohl'adavka prihlasena
veritelom S., §. p., 7., Vo vyske 134419 156,50 Sk, bola nespravne rozdelena.
Nespravnost’ spo¢iva v tom, ze veritelovi ¢. 568a) S., D., a. s., 7., bola priradena
pohladavka vo vyske 2208 272,10 Eur, priCom tejto spolocnosti by mala byt
v rozvrhovom uzneseni priradena pohl'adavka iba vo vyske 3 123,61 Eur (94 102,-- SK).

Pohladavky priradené k veritel'om ¢. 568b) a ¢. 568c¢) st v spravnej vyske.

Odvolatel' poukazujuc na dokazy preukazujuce jeho pravne nastupnictvo po Stdtnom
podniku S., Z., ma za to, Ze je veritefom apadcu a mal byt v rozvrhovom uzneseni aj
uvedeny s jeho pohl'adavkou vo vyske 2 206 413,61 Eur, ktora sa neuspokojuje. Tato
vyska je stanovena s prihliadnutim, ze doSlo k ¢iastocnej thrade jeho pohladavky vo
vyske 410 688,10 Eur (12 372 389,60 Sk). Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozvrhové uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil prvoinstanénému sudu na

d’alsie konanie.

Sud prvej instancie vydal dita 17. januéara 2017 opravné rozvrhové uznesenie vo vztahu
k prihlasenej pohladavke veritela S., §. p., Z. vo vyske 4 461 898,56 Eur (134 419
156,50 Sk) tak, ze odvolatel'a — S., a. s., 7., uviedol ako veritel'a ¢. 568a) s pohl'adavkou
vo vyske 2 205 148,49 Eur (66 432 304,-- Sk, ktora sa neuspokojuje, veritel'a M., a. s.,
M., ako veritel'a ¢. 568b) s pohl'adavkou 1 841 538,36 Eur (55 478 184,50 Sk), ktora sa
neuspokojuje, veritel'a S., s. r. 0., 7., ako veritela ¢. 568c) s pohladavkou 134,90 Eur
(4 064,-- Sk), ktora sa neuspokojuje aS., D. a. s, 7., ako veritela ¢&. 568d)
s pohl'adavkou vo vyske 3 123,61 Eur (94 102,-- Sk), ktora sa neuspokojuje.

Odvolaci sud preto vyzval odvolatela — S., a. s. Z., aby oznamil sidu, ¢ na svojom

odvolani zotrvava, alebo ho berie spét’.

Odvolatel’ pisomne oznamil odvolaciemu sudu, Ze na odvolani zotrvéava.
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7.) Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 36 ods. 2 Civilného sporového
poriadku - d’alej len ,,CSP*) bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 378 ods. 1 CSP
vV spojeni s ust. § 177 ods. 2 pism. a/ CSP prejednal odvolanie odvolatel'a a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu treba vyhoviet’, ked’Ze zistil naplnenie déovodov uvedenych v ust.

§ 365 ods. 1 pism. d/ a f/ CSP.

8.) Odvolaci sud nasledne konsStatoval, ze sud prvej inStancie opravnym rozvrhovym
uzneseni s¢asti konvalidoval nespravnost’ v zisteni okruhu konkurznych veritel'ov, ako aj
vysky ich pohl'adavok. Nevysporiadal sa dosledne s vyskou pohl'adavky odvolatela, a to
vo vzt'ahu k ¢iastoénému uspokojeniu jeho pohladavky. Veritel’ ¢. 568a) S., a. s., Z., ma
V opravnom rozvrhovom uzneseni uvedenu pohladédvku vo vyske 2 205 148,49 Eur,
ktora sa neuspokojuje. K tejto sume dospel sud prvej instancie tak, ze sumu, ktora bola
povodnému veritelovi uhradend vo vyske 411 953,20 Eur, odpocital z pohladavky
povodného veritela, pricom taktiez odpocital postipené a delimitované pohladavky
(4 461 898,56 Eur-1841 538,36 Eur — 411 953,20 Eur — 134,90 Eur - 3 123,61Eur).
Nésledne mu vyslo, ze pohl'adavka veritela ¢. 568a) je vo vyske 2 205 148,49 Eur.

9.) Odvolaci sud konstatoval, ze si v danej veci st dve tvrdenia, a to sadu prvej inStancie
0 CiastoCnej uhrade pohladavky pdévodnému veritelovi vo vyske 411 953,20 Eur
atvrdenie odvolatela, ze povodnému veritelovi bola Ciastoéne uhradena z jeho
pohladavky suma 410 688,10 Eur. To robi rozdiel 1 265,10 Eur, ktory, ak je tvrdenie
odvolatel'a spravne, sa prejavi v pohladavke veritela ¢. 568a), ktora by potom mala

spravny byt’ vo vyske 2 206 413,59 Eur ako pohl'adévka, ktora sa neuspokojuje.

10.) Odvolaci stid vzhl'adom na vyssie uvedené preto zrusil napadnuté rozvrhové uznesenie
V spojeni s jeho opravnym uznesenim v Casti tykajicej sa veritela ¢. 568a) podl'a ust.
§ 391 ods. 1 CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 391 ods. 3 CSP)
S tym, Ze prvoinStan¢ny sud v novom konani zisti predloZzenim dokladu - vypisu z uctu
zo strany spravcu konkurznej podstaty, v akej vyske bola pohl'addvka povodného veritel'a
Ciastoéne plnena spravcom konkurznej podstaty a zaroven vyzve veritela ¢. 568a), aby
preukdzal vypisom zuctu, ze povodnému veritelovi bola ¢iastoéne plnena jeho

pohladavka v sume 410 688,10 Eur (12 372 389,60 Sk). Sud prvej instancie nasledne
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vyhodnoti predlozené vypisu a znova rozhodne o vyske pohl'adavky veritel'a ¢. 568a),

ktora nebude uspokojena.

11.) Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poudéenie: Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala
sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) V tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoéiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).
Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné(423 CSP).

Dovolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané

na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci

névrh) (§ 428 CSP).
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Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie ainé
podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost’ podl'a ods. 1
neplati, ak je dovolatel'om fyzickd osoba, ktorda ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia, dovolatelom je pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za iiu
kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia, dovolatel’ v sporoch s ochranou
slab$ej strany, podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a predpisovo
rovnakom zaobchadzani a 0 ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak
ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého

stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel' rozsirit' len do uplynutia

lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolaci dovod nemozno
vymedzit' tak, ze dovolatel poukdze na svoje podania pred sidom prvej insStancie alebo
pred odvolacim sadom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit a dopiiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutocnosti a dokazov

na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

V Bratislave 25. aprila 2017

JUDr. Darina Lickova, v. r.

predsednicka senatu

JUDr. Anna Markova, v. r.

¢lenka senatu

JUDr. Lenka PrazZenkova, v. r.

¢lenka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



