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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Be. A. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. Y.
P. XXXX/X, XXX XX L., zastipeného Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.o., so sidlom
Marianske namestie 2, 010 01 Zilina, ICO: 36 855 278, proti zalovanému: SOAR, spol. s r.0., so sidlom
Pri Raj¢ianke 49, 010 01 Zilina, ICO: 36 380 041, zastipenému RASLEGAL, s. r. o., so sidlom
Mostova 2, 811 02 Bratislava - Staré mesto, ICO: 36 855 561, v konani o uréenie neplatnosti
rozhodnutia spolo¢nika pri vykone pradvomoci valného zhromazdenia, v konani o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline zo diia 7. februara 2019, &. k. 14Cob/144/2018-327, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia 7. februara 2019, &. k. 14Cob/144/2018-327 v spojeni s
rozsudkom Okresného stidu Zilina zo dita 11.05.2018, &. k. 38Cb/221/2016-266 v zneni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Zilina zo dita 15.05.2018, ¢&. k. 38Cb/221/2016-293 zru§ uje a vec vracia
Okresnému sudu Zilina na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom zo dia 11.05.2018, ¢. k. 38Cb/221/2016-266 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Zilina zo dna 15.05.2018, €. k. 38Cb/221/2016-293, ako sud prvej inStancie,
zalobu zamietol a zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V odoévodneni rozhodnutia okresny sud poukazal na Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sad uréil,
ze rozhodnutie jediného spolo¢nika Zalovaného z 25.05.2016, ktorym jediny spolo¢nik rozhodol o
rozdeleni zisku z hospodarenia zalované¢ho za rok 2008 vo vySke 1.002.615,76 € tak, ze zisk z
hospodarenia za rok 2008 Zalovany rozdeluje a jedinému spolo¢nikovi Zalovaného vyplaca podiel na
zisku vo vyske 1.000.000,- € v lehote do 30.05.2016 a zisk z hospodarenia za rok 2008 vo vyske
2.615,76 € sa ponecha na ucte nerozdelené¢ho zisku a nerozdelenej straty minulych rokov a o rozdeleni
zisku z hospodarenia zalované¢ho za rok 2009 vo vyske 1.215.710,34 € tak, ze zisk z hospodarenia za
rok 2009 zalovany rozdeluje a jedinému spolo¢nikovi Zalovaného bude vyplateny podiel na zisku vo
vyske 1.000.000,- € v lehote do 30.06.2016, ku ktorému sa zapocita pohladavka Zalovaného voci



jedinému spolo¢nikovi, ktora vznikla z nevyplatenia kupnej ceny spoloénikom vo vyske 8.000,- € v
zmysle kapnej zmluvy uzatvorenej dna 20.05.2016 a zisk z hospodarenia za rok 2009 vo vyske
215.710,34 € sa ponecha na uc¢te nerozdeleného zisku a nerozdelenej straty minulych rokov, je neplatné.

3. Okresny sud s prihliadnutim na upravu Obchodného zdkonnika, Obc¢ianskeho zdkonnika a Zakona o
konkurze a reStrukturalizacii konstatoval, ze predmetom konania bola zaloba o urcenie neplatnosti
rozhodnutia jediného spolo¢nika zalovaného Z. S. pri vykone posobnosti valného zhromazdenia zo dia
25.05.2016 v casti, v ktorej Z. S. ako jediny spolo¢nik rozhodol o rozdeleni dosiahnutého zisku z
hospodarenia spolo¢nosti za rok 2008 vo vyske 1.002.615,76 €, a v Casti, v ktorej rozhodol o rozdeleni
dosiahnutého zisku z hospodarenia spolo¢nosti za rok 2009 vo vyske 1.215.710,34 €.

4. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze aktivna legitimacia Zalobcu na podanie Zzaloby vyplyva z ust. § 131
ods. 1 Obchodného zakonnika, ked podla vypisu z obchodného registra je Zalobca od 02.06.2016
jedinym spolo¢nikom Zalovaného a od 03.06.2016 je konatelom zalovaného. Ak zalobca na pojednavani
uvadzal, Ze svoju aktivhu legitimaciu odvodzuje z postavenia spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti
zalovaného, je potrebné aj naplnenie podmienky v zmysle ust. § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika, a to
moznost’ obmedzenia prav spolo¢nika v dosledku poruSenia zédkona, spolo¢enskej zmluvy alebo stanov.
Naplnenie tejto podmienky odovodiioval Zalobca tym, Ze bol ukrateny na svojich pravach, najmi na
prave na vyplatenie zisku, ked’ narok na podiel zo zisku vyplyva spolo¢nikovi z ust. § 123 ods. 1
Obchodného zakonnika.

5. Dalej okresny sud konstatoval, Ze bola zachovana lehota na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to tri mesiace od prijatia
uznesenia valného zhromazdenia, ked’ rozhodnutie bolo prijaté dna 25.05.2016 a poslednym diiom na
podanie Zaloby tak bol den 25.08.2016, kedy bola zaloba zalobcu na stde podana. Bola naplnena tiez
podmienka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného (§ 131 ods. 3 Obchodného zakonnika), priCom
zaroven bol rozhodnutim jediného spolo¢nika ureny zastupca spolo¢nosti Mgr. S. K.. Okresny sud pre
uplnost’ doplnil, ze zalobou o urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia mozno napadnit’ aj
rozhodnutie jediného spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym pri vykone pdsobnosti valného
zhromazdenia. Okresny sud bol pritom v konani viazany Zalobcom vymedzenymi d6vodmi neplatnosti
napadnutého rozhodnutia pre jeho rozpor so zakonom, a to ust. § 725 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj
len ,,0Z"), ust. § 56a v spojeni s § 265 Obchodného zédkonnika, ust. § 123 ods. 2 v spojeni s § 179 ods.
4 Obchodného zdkonnika a ust. § 228 ods. 1, § 239 a § 240 Trestného zakona.

6. Okresny sud sa zaoberal dovodmi neplatnosti predmetného rozhodnutia v rozsahu vymedzenom v
zalobe, ked’ Zalobca sa domahal vyslovenia neplatnosti rozhodnutia len v bodoch 2 a 3, ktorymi bolo
rozhodnuté o rozdeleni zisku z hospodarenia spolo¢nosti za roky 2008 a 2009. K poukazu zalobcu na to,
ze rozhodnutim zo dna 25.05.2016 Z. S. rozhodol ako jediny spolo¢nik o tych istych otdzkach, o
ktorych uz rozhodol dia 06.04.2016, uviedol okresny sud, ze obsahom rozhodnutia zo 06.04.2016 bolo
schvalenie riadnej individualnej uc¢tovnej zavierky spolo¢nosti za rok 2015 a rozhodnutie o prevedeni
zisku za rok 2015 na uet nerozdeleného zisku minulych rokov. Pokial’ predmetom napadnutého
rozhodnutia z 25.05.2016 bolo aj opdtovné schvélenie individudlnej uctovnej zavierky spolo¢nosti
zalovaného za rok 2015, tak v tejto Casti sa zalobca vyslovenia neplatnosti rozhodnutia nedomahal.
Rozdelenie dosiahnutého zisku z hospodarenia spolo¢nosti zalovaného za roky 2008 a 2009 nebolo
predmetom skorsiecho rozhodnutia jediného spolo¢nika pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia zo
dna 06.04.2016 a pokial’ Zalobca poukazoval na to, Ze o zisku za roky 2008 a 2009 uz bolo v minulosti
rozhodnuté tak, Ze sa prevadza na et nerozdeleného zisku minulych rokov, tak s tymto tvrdenim sa
okresny sud nestotoznil. Podla okresného sudu nie je vyli¢ené, aby, hoci uz bolo skor rozhodnuté, ze
zisk sa rozdelovat’ nebude, bolo neskorS§im rozhodnutim valného zhromazdenia rozhodnuté o rozdeleni
zisku a o vyplateni podielu na zisku, tak ako to vyplyva z ust. § 123 ods. 2 v spojeni s § 179 ods. 3
pism. b) Obchodného zakonnika.

7. K procesnej obrane zalovaného okresny sud uviedol, Ze zalovany s dovodnostou argumentécie
zalobcu suhlasil a jeho narok na vyslovenie neplatnosti rozhodnutia z 25.05.2016 uznaval. Zalobca preto



vychadzal z ust. § 151 ods. 1 C. s. p., podl'a ktorého tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné, a preto na pojedndvani zalobca nenavrhoval doplnenie dokazovania
nad ramec listin, ktoré st obsahom spisového materialu, a netrval na dal§ich dokaznych navrhoch, ktoré
boli povodne v zalobe oznacené. Okresny sud uviedol, Ze nespornost’ skutkovych tvrdeni zalobcu bola
dana postojom zalovaného, ktory je obchodnou spolo¢nostou, v ktorej Zalobca od 02.06.2016 je
vyluénym spolo¢nikom a od 03.06.2016 je jedinym konatelom. Je preto zrejmé, ze aj rozhodnutie
spolo¢nika urobené pri vykon posobnosti valného zhromazdenia zalovaného z 25.05.2017, ktorym bol
urceny zastupca spolo¢nosti na zastupovanie v prejednavanej veci, bolo prijaté prave zalobcom.
Nespornost’ skutkovych tvrdeni Zalobcu ako dosledok postoja Zalovaného sa podla okresného sudu
netyka vzajomnych vztahov medzi Zalobcom v postaveni spolo¢nika a konatela Zzalovaného a
zalovanym, ale vzajomnych vztahov medzi Zalobcom a tretou osobou, ktora nie je stranou v konani, a
to Z. S. ktory bol od 13.05.2003 do 01.06.2016 jedinym spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti zalovaného
a zaroveil od 13.05.2013 do 02.06.2016 jedinym konatelom Zalovaného, ktoré vztahy mali byt’ zalozené
v ustnej forme uzatvorenou prikaznou zmhuvou, ktorej predmetom mala byt sprava obchodného podielu
zalobcu v spolo¢nosti Zalovaného.

8. Okresny sud vzajomny vztah medzi zalobcom a byvalym spolo¢nikom zalovaného Z. S., tak ako ho
zalobca popisal v zalobe, podla ktorého mal menovany pre zalobcu na jeho ucet spravovat’ obchodny
podiel spolo¢nosti zalovaného, nepovazoval za Standardny. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, ze
od 13.05.2003 bol vyluénym vlastnikom obchodného podiclu Z. S., ktory tak mal do 01.06.2016
postavenie vylu¢ného spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti zalovaného. Obchodny zakonnik institt spravy
obchodného podielu osobou zapisanou v obchodnom registri ako spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti, vo
vlastnom mene, ale na ucet inej osoby, ktord by mala byt skuto¢nym majitelom obchodného podielu,
nepozna. Obchodny zékonnik pripusta vlastnictvo obchodného podielu viacerych osob, ktoré prava z
tohto podielu vykonavaju prostrednictvom spolo¢ného zastupcu, a pozna tiez institut tichého spolo¢nika.
Zalobca neidentifikoval Ziadnu skuto¢nost’, na zaklade ktorej by sa mal uz v roku 2003 stat’ skutodnym
vlastnikom obchodného podielu.

9. Okresny sud nepovazoval za sporné, ze v obdobi do 01.06.2016 bol jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti
zalovaného Z. S., ktory tak bol opravneny vykonavat’ vSetky prava a povinny plnit’ v§etky povinnosti v
zmysle Obchodného zakonnika, ktoré st s vlastnictvom obchodného podielu spojené, vratane vykonu
pésobnosti valného zhromazdenia v zmysle ust. § 132 ods. 1 Obchodného zakonnika, s poésobnostou
vymedzenou v ust. § 125 ods. 1 Obchodného zakonnika, vratane rozhodovania o rozdeleni zisku. Nie je
preto mozné stotoznit’ sa s tvrdenim Zalobcu, Ze uz od momentu vstupu Z. S. do spolo¢nosti bol zalobca
»skutoénym vlastnikom* obchodného podielu v spolo¢nosti Zalovaného. Uvedené nepreukazuji ani plné
moci z 25.10.2005 a 13.11.2006, kedy navySe z neskor udelenej plnej moci z 13.11.2006 vyplyva, Ze
zalobca mal postavenie riaditela spolo¢nosti Zalovaného. Ani zmenka vystavena Zalovanym dia
06.10.2014, avalovana Z. S., nemdze podla okresného sudu potvrdzovat’ dohodu o docasnej sprave
majetku zalobcu medzi zalobcom a Z. S..

10. Okresny sud dalej konStatoval, ze z tvrdeni zalobcu a listinnych dokazov vyplyva, Ze dina
06.10.2014 bola medzi Z. S. ako prevadzajicim a Zalobcom ako nadobudatelom uzatvorena Zmluva o
prevode obchodného podielu, predmetom ktorej bol prevod 100%-ného obchodného podielu Z. S. na
zalobcu. Podl'a tvrdeni zalobcu nebolo kauzou uzatvorenia tejto zmluvy bezprostredné dosiahnutie
zmeny v osobe spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti zalovaného, ale v nadvaznosti na popisané vzajomné
vztahy medzi Zalobcom a Z. S. pri tdajnej sprave obchodného podielu, ,,pripad nepredvidanych
okolnosti, ktoré mohli nastat’ bez vole zalobcu alebo Z. S.“, aby tito zmluva umoznila zalobcovi nastolit’
pravny stav totozny so stavom skutkovym. Uvedenému nasvedcuje aj skutocnost’, ze zalobca inicioval
proces zapisu zmeny v osobe spolo¢nika v obchodnom registri az potom, ako sa dozvedel o
protipravnosti konania Z. S., ktoré malo spocivat’ v prijati rozhodnutia o rozdeleni zisku a ku ktorému
malo dojst v rozpore s prikazmi Zalobcu, resp. bez jeho suhlasu. Zalobca zarovet uvadzal, Ze spolu s
uzatvorenim Zmluvy o prevode obchodného podielu dia 06.10.2014 uzatvoril s Z. S. v ustnej forme
prikaznti zmluvu, predmetom ktorej bola sprava obchodného podielu do ¢asu, kym zmena na podklade
uzatvorenej zmluvy nebude zapisana v obchodnom registri.



11. Podla okresné¢ho sudu dosSlo uzatvorenim Zmluvy o prevode obchodného podielu k vzniku
zavdzkovopravneho vztahu medzi zalobcom a Z. S. a kedze predmetom prevodu bol vacSinovy
obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti zalovaného, tak v zmysle ust. § 115 ods. 10 Obchodného
zakonnika nastali 0¢inky prevodu viaé¢sinového obchodného podielu na Zalobcu az zapisom do
obchodného registra. Nebolo preto mozné, aby medzi zalobcom a Z. S. po uzatvoreni Zmluvy o prevode
obchodného podielu bola v Gstnej forme uzatvorena prikazna zmluva, predmetom ktorej mala byt’ sprava
obchodného podielu Zalobcu v spolocnosti Zalovaného, nakolko na zaklade uzatvorenej Zmluvy o
prevode obchodného podielu sa zalobca nestal majitelom obchodného podielu, ale tymto bol az do
01.06.2016 Z. S., ktory dovtedy nadalej disponoval vSetkymi pravami a povinnostami spolo¢nika,
vratane prava vykonavat pdsobnost’ valného zhromazdenia a v ramci jeho posobnosti rozhodnit’ aj o
rozdeleni zisku. Ak by Z. S. porusil akékol'vek povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy o prevode
obchodného podielu alebo aj z tustnej prikaznej zmluvy, ktorej existencia vSak v konani nebola
bezpochyby preukazana, mohlo by to zakladat’ zodpovednost Z. S. za $kodu spdsobenu jeho konanim
zalobcovi, avSak nie dévod na vyslovenie neplatnosti napadnutého rozhodnutia zo dia 25.05.2016 pre
rozpor s ust. § 725 Obéianskeho zakonnika.

12. Okresny sud za dovodni nepovazoval ani argumentaciu zalobcu ohl'adom neplatnosti rozhodnutia z
25.05.2016 pre rozpor s ust. § 56a a § 265 Obchodného zdkonnika, kedy podla vyjadreni zalobcu mal
Z. S. vykonavat prava spolo¢nika zneuZivajuicim spdsobom na ukor zalobcu ako nadobudatela
stopercentného obchodného podielu a v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Okresny sud
predovSetkym uviedol, ze nie su pravdivé tvrdenia zalobcu, Ze nadobudol obchodny podiel na zdklade
Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dna 06.10.2014, nakolko ucinky tejto zmluvy nastali az
zapisom do obchodného registra ku diu 02.06.2016.

13. PoruSenie povinnosti Z. S. podla tejto zmluvy by zakladalo zavazkovopravnu zodpovednost’ voci
zalobcovi v ddésledku poruSenia povinnosti z existujuceho zavéizkovopravneho vztahu, av§ak dosledkom
takého konania nemoze byt rozpor prijatého rozhodnutia zo dna 25.05.2016 s ust. § 56a, resp. § 265
Obchodného zakonnika. Sud prvej in§tancie zdoraznil, Ze dosledkom rozporu s ust. § 265 Obchodného
zakonnika nie je neplatnost’ takéhoto vykonu prava, ale len skuto¢nost’, ze takyto vykon prava nepoziva
pravnu ochranu, t. j. Ze sa ho nemozno UspeSne domahat sudnou cestou. Prijatie rozhodnutia z
25.05.2016 Z. S. nemozno povazovat’ ani za zneuzitie prav spolocnika v zmysle zneuzitia va¢§iny alebo
mensiny hlasov podla § 56a Obchodného zidkonnika, ked toto ustanovenie primarne rieSi vztahy vo
vnutri spolo¢nosti medzi spolo¢nikmi navzajom, resp. medzi spolo¢nost'ou a spolo¢nikmi, av§ak nie vo
vztahu k tretim osobam stojacim mimo obchodnej spolo¢nosti. Dokazovanim nebolo preukazané, Ze by
prijatim rozhodnutia o rozdeleni zisku za roky 2008 a 2009 Z. S. ako jedinym spoloénikom doslo k
zneuzitiu jeho postavenia na ukor Zalobcu ako nadobudatela obchodného podielu na zéklade zmluvy o
jeho prevode z 06.10.2014, nakolko takyto ddvod jeho konania pri prijimani rozhodnutia z 25.05.2016
bol vylu¢ne zalozeny na jednostrannych skutkovych tvrdeniach Zalobcu. Ak by aj konanie Z. S. bolo v
rozpore s prehlaseniami, ktoré uviedol v bodoch 4.5, 4.7 a 4.8 Zmluvy o prevode obchodného podiclu,
tak by tato otazka mohla byt posudzovana vylu¢ne v rovine porusenia povinnosti Z. S. z existujuceho
zavédzkovopravneho vzt'ahu medzi nim a zalobcom.

14. Zalobca d’alej namietal rozpor napadnutého rozhodnutia z 25.05.2016 s ust. § 123 ods. 2 v spojeni s
§ 179 ods. 3 a 4 Obchodného zakonnika s poukazom na skutoCnost, Ze dna 30.04.2016 sa stala
splatnou vlastna zmenka spolo¢nosti na sumu 7.500.000,- €, ktorej su¢asnym majitelom je Mgr. S. N..
Zmenku v mene spolo¢nosti podpisal vtedaj$i konatel’ spolocnosti Z. S., ktory tuto zaroven ako fyzicka
osoba avaloval, a teda nepochybne o zaviazku spolo¢nosti vedel. Napadnutym rozhodnutim z 25.05.2016
bolo rozhodnuté o vyplateni podielu na zisku v celkovej sume 2.000.000,- € a rozhodnutie o vyplateni
podielu na zisku bolo prijaté v ¢ase, kedy bol splatny narok zo zmenky. Podla zalobcu tak rozhodnutie o
vyplateni takéhoto podielu na zisku mohlo mat’ za nasledok upadok zalovaného v zmysle § 3 ods. 1
Zékona o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR*), okrem pripadu, ak by sa spolocnost’
zalovaného nenachéadzala v tipadku uz pred prijatim tohto rozhodnutia. Obchodné imanie zalovaného
bolo podla u¢tovnej zavierky za rok 2015 vo vyske 5.063.784 € a s prihliadnutim na d’alSie zaviazky by



zavizok vo vyske 2.000.000 € nepochybne spdsobil upadok zalovaného, pokial’ tento uz v ¢ase prijatia
rozhodnutia netrval. Okresny sud uviedol, ze spolo€nost’ s ru¢enim obmedzenym moéze rozhodnut’ o
vyplacani podielov na zisku iba v pripade, ak si splhené kumulativne usporiadané podmienky
vyplyvajice z ust. § 123 ods. 2 v spojeni s § 179 ods. 3 a 4 Obchodného zakonnika. Spolo¢nost’ moze
rozdelit' vzdy len Cisty zisk znizeny o pridely do rezervného fondu, pripadne dalSich fondov, ktoré
spolo¢nost’ vytvara, a o neuhradent stratu z minulych obdobi a zvySeny o nerozdeleny zisk z minulych
obdobi a iné vlastné zdroje, ak tym s prihliadnutim na vSetky okolnosti nespdsobi svoj ipadok, pricom
rozdelenie, resp. vyplatenie zisku nemusi byt jedinou alebo bezprostrednou pric¢inou upadku, ale musi
platit, ze v pripade, ak by sa zisk nebol vyplatil, k upadku by nebolo doslo. Z hladiska pric¢innej
suvislosti preto musi platit, ze tpadok spolocnosti by nenastal, ak by k vyplateniu zisku nedoslo a
zaroven vlastné imanie zistené podla schvalenej riadnej uctovnej zavierky je alebo by bolo v dosledku
rozdelenia zisku nizSie ako hodnota zékladného imania spolu s rezervnym fondom, pripadne d’al§imi
fondmi vytvaranymi spolo¢nost'ou, ktoré sa podla zdkona alebo stanov nesmu pouzit na plnenie
spolo¢nikom, znizena o hodnotu nesplateného zakladného imania, ak tato hodnota eSte nie je zahrnuta v
aktivach uvedenych v suvahe podl'a osobitného zakona.

15. Zalobca vo veci netvrdil, Ze by doslo k poruseniu ust. § 179 ods. 3 Obchodného zikonnika a
rovnako netvrdil naplenie druhej kumulativnej podmienky v zmysle § 179 ods. 4 Obchodného
zakonnika, do ktorej je premietnutd zasada zachovania vlastného imania spolo¢nosti minimalne vo vyske
zékladného imania spolu s rezervnymi fondmi. Zalobca v konani vyluéne tvrdil, Z¢ s prihliadnutim na
zavery uctovnej zavierky z roku 2015, s prihliadnutim na existujuci zmenkovy zavdzok spolo¢nosti vo
vySke 7.500.000,- € a ostatné zavizky zalovaného, by dalsi zavdzok vo vyske 2.000.000,- €
nepochybne spdsobil upadok alovaného, ak uZ tento v &ase prijatia rozhodnutia netrval. Zalobca
vyjadroval presvedCenie, ze rozhodnutie o vyplateni podielu na zisku mohlo mat’ za nasledok upadok
zalovaného, av§ak na preukazanie uvedenych tvrdeni nepredlozil Ziadne dokazné prostriedky. Vo vzt'ahu
k tvrdenému rozporu napadnutého rozhodnutia s ust. § 123 ods. 2 a § 179 ods. 4 Obchodného
zakonnika predlozil v konani dokazné prostriedky Zalovany, a to vyjadrenie auditorskej spolo¢nosti
Borzik & partners, s.r.0., k prevereniu testu platobnej schopnosti a testu predizenia Zalovaného, zo
zaverov ktorého vyplyva, ze zavdzky zalovaného v Case prijatia rozhodnutia zo dna 25.05.2016 a
vyplatenia podielu na zisku dna 30.05.2016 prevysSovali jeho majetok, ¢o znamend, ze zalovany bol v
okamihu rozhodnutia o vyplateni zisku a vyplatenia podielu na zisku v predizeni v zmysle ZKR a
vyplatenim podielov na zisku bol v spolonosti prehibeny upadok. Dal§im dokaznym prostriedkom
predloZzenym v konani zalovanym bol znalecky posudok ¢. 37/2017, vypracovany Vyskumnym ustavom
riadenia hodnoty podniku, s.r.o., so sidlom v Bratislave.

16. Okresny std uviedol, Zze ZKR definuje dve formy tpadku dlznika, a to platobni neschopnost’ alebo
predizenie, ktoré nasledne definuje v ust. § 3 ods. 2 a 3. V zmysle tejto upravy je platobne neschopny
ten, kto nie je schopny phit' 30 dni po lehote splatnosti aspoil dva peniazné zavézky viac ako jednému
veritelovi. Zo znaleckého posudku ¢. 37/2017 plynie, Ze Zzalovany ku dnu prijatia napadnutého
rozhodnutia 25.05.2016 bol platobne schopny, t. j. nebol vo forme tupadku v zmysle platobnej
neschopnosti podla § 3 ods. 2 ZKR Zavizky po splatnosti 30 a viac dni zalovaného k uvedenému diu
boli v sume 513.984,- €, krytie zadvizkov bolo na urovni 5.174.590,- €, z ¢oho vyplyva, Ze finan¢ny
majetok prevySoval zaviazky zalovaného o 4.660.605,- €. Prijatim rozhodnutia o vyplateni podielu na
zisku v sume 2.000.000,- € preto nemohol byt spdésobeny uUpadok Zalovaného vo forme platobnej
neschopnosti. Pokial’ ku diiu 30.05.2016, kedy doslo k vyplateniu podielu na zisku v sume 1.000.000,-
€, uz bola spolo¢nost’ zalovaného v tpadku vo forme platobnej neschopnosti, kedy vyska zavazkov bola
8.021.662,- € a krytie zadvdzkov bolo na trovni 4.054.620,- €, v dosledku ¢oho zavizky spolo¢nosti
prevysovali jej financny majetok o 4.660.605,- €, nemozno konStatovat’, Ze prave vyplatenim podielu na
zisku s prihliadnutim na vSetky okolnosti spolo¢nost’ sposobila svoj upadok vo forme platobnej
neschopnosti, resp. pokial’ by aj bola dana pri¢inna suvislost medzi vyplatenim podielu na zisku v sume
1.000.000,- € a upadkom spolo¢nosti zalovaného vo forme platobnej neschopnosti, dosledkom tejto
skutocnosti by nebola neplatnost’ napadnutého rozhodnutia z 25.05.2016 v zmysle ust. § 131 OBZ pre
rozpor s ust. § 123 ods. 2 v spojeni s § 179 ods. 3 a 4 Obchodného zédkonnika, ale primarne povinnost’
spolo¢nosti nevyplatit’ podiel na zisku v zmysle rozhodnutia z 25.05.2016, resp. naslednd povinnost’



spolo¢nika vratit’ spolo¢nosti podiel na zisku vyplateny v rozpore s tymito ustanoveniami, ako ddsledok
vyplyvajuci z ust. § 123 ods. 4 Obchodného zakonnika.

17. Prvoinstanény sud d’alej konstatoval, Ze druhou formou tpadku dlznika je v zmysle ZKR predizenie,
ked’ predizenym je ten, kto je povinny viest G&tovnictvo podla osobitného predpisu, ma viac ako
jedného veritela a hodnota jeho zavédzkov presahuje hodnotu jeho majetku. V zmysle znaleckého
posudku &. 37/2017 bola spolo¢nost’ zalovaného predizena tak ku diiu prijatia napadnutého rozhodnutia
zo dna 25.05.2016, ako aj ku dilu vyplatenia podielu na zisku Z. S. v sume 1.000.000,- € dia
30.05.2016. Ku diu 25.05.2016 hodnota zavidzkov zalovaného prevySovala hodnotu majetku o
2.301.095,- € a za danej situacie tak nemozno konStatovat’ pricinni stvislost medzi prijatim
napadnutého rozhodnutia z 25.05.2016 a upadkom Zalovaného vo forme prediZenia, nakol’ko spolo¢nost
7alovaného bola ku ditu 25.05.2016 predizena uz pred prijatim napadnutého rozhodnutia o rozdeleni
zisku. Prijatim tohto rozhodnutia tak nemohol byt s prihliadnutim na vSetky okolnosti spdsobeny upadok
7alovaného vo forme prediZenia a pri¢inna suvislost’ medzi prijatim rozhodnutia z 25.05.2016 a upadkom
7alovaného vo forme prediZenia nevyplyva ani z predlozeného znaleckého posudku. Rovnako nemozno
konstatovat” priCinni suvislost’ ani medzi vyplatenim podielu na zisku dna 30.05.2016 v sume
1.000.000,- € a sposobenim Gipadku Zalovaného vo forme prediZenia, kedy vyplatenie podielu na zisku v
zmysle zdverov znaleckého posudku platobnt neschopnost’ spolo¢nosti zalovaného len zvysilo. Zaroven
by pritom dosledkom vyplatenia podielu na zisku Z. S. v sume 1.000.000,- € v rozpore s ust. § 123 ods.
2 v spojeni s § 179 ods. 3 a 4 Obchodného zakonnika nebola neplatnost’” napadnutého rozhodnutia z
25.05.2016, ale primarne povinnost’ spolo¢nosti nevyplatit’ podiel na zisku, resp. nasledna povinnost’
spolo¢nika vratit’ spolo¢nosti podiel na zisku vyplateny v rozpore s tymito ustanoveniami.

18. Zalobca d’alej ako dovod neplatnosti napadnutého rozhodnutia uplatiioval rozpor s ustanoveniami
Trestného zakona, ked’ poukazoval na to, Ze prijatim tohto rozhodnutia Z. S. dia 25.05.2016 mohla byt’
naplnena niektora zo skutkovych podstat trestného ¢inu zavineného upadku, po$kodzovania veritela
alebo zvyhodnovania veritela. Okresny sud konStatoval, Ze v konani nebolo preukazané, ze by v
suvislosti s prijatim tohto rozhodnutia bolo vedené trestné konanie voci Z. S., priCom sud v civinom
sporovom konani nie je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i bol spachany trestny ¢in a ¢i trestny Cin
spachala konkrétna osoba. Jedna sa o otazky, ktoré je opravneny riesit’ vyluéne sud v trestnom konani
(§ 193 C. s. p.), ale nie sud v konani o Zalobe podla § 131 Obchodného zakonnika. Neplatnost’
napadnutého rozhodnutia neméze byt ani désledkom pripadného porusenia povinnosti zalovaného z
uverového vztahu so VSeobecnou uverovou bankou a.s., kedy porusenie uverovej zmluvy by mohlo
zakladat' len zavizkovopravnu zodpovednost' zalovaného, pripadne zodpovednost’ jeho Statutarnych
Organov.

19. Okresny sud tak uzavrel, Ze v konani nebola preukdzand dovodnost’ ani jedného z tvrdenych
dovodov neplatnosti rozhodnutia spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti zalovaného pri vykone pravomoci
valného zhromazdenia z 25.05.2016, v dosledku ¢oho Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach
konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p.

20. Na odvolanie Zzalobcu, Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci, napadnutym rozsudkom zo
07.02.2019, &. k. 14Cob/144/2018-327, rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 11.05.2018, &. k.
38Cb/221/2016-266 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina zo dita 15.05.2018, &. k.
38Cb/221/2016-293 potvrdil s tym, Ze Zalovany ma narok na nadhradu trov odvolacicho konania v celom
rozsahu.

21. Odvolaci sud poukézal na odvolanie Zalobcu, ktorym zavery sudu prvej inStancie napadol len z
dévodu nim tvrdeného nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k poruseniu povinnosti v
zmysle ust. § 123 ods. 2 v spojeni s ust. § 179 ods. 3 a 4 Obchodného zakonnika. Tymto napadol zaver
prvoin§tan¢ného sudu, Ze prijatim rozhodnutia jediného spolo¢nika zo dna 25.05.2016 nedoslo k
poruseniu zékazu rozdelenia ¢istého zisku, nakolko v Case prijatia tohto rozhodnutia a rovnako v Case
vyplatenia zisku uz bola spoloénost’ zalovaného v tipadku. Zalobca namietol tiez zaver okresného sudu,
podla ktorého aj v pripade, ak by dosSlo k poruseniu uvedenych zdkonnych ustanoveni, nespésobovalo



by to moznost’ v zmysle ust. § 131 Obchodného zakonnika dozadovat’ sa urCenia neplatnosti zalobou
napadnutého rozhodnutia sudom.

22. S odkazom na ust. § 123 ods. 1 az 4, § 179 ods. 3 a 4 Obchodného zakonnika krajsky sud
konstatoval, ze kazdy spolocnik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ma okrem iného obchodnym
zakonnikom priznané pravo na podiel na zisku. Predpokladom pre vznik takéhoto naroku spolo¢nika je v
zmysle ust. § 125 ods. 1 pism. b/ Obchodného zakonnika prislusné rozhodnutie valného zhromazdenia
spolo¢nosti. Valné zhromazdenie je organom, ktory je opravneny rozhodnut’ o tom, ¢i sa ¢ast’, pripadne
cely Cisty zisk pouzije na vyplatu podielov na zisku medzi spolo¢nikov spolocnosti alebo ¢i s tymto
ziskom bude naloZené odlisnym spdésobom. Zaroven zakon stanovuje podmienky, len za naplnenia
ktorych méze dojst’ zo strany spolo¢nosti k rozdeleniu a vyplateniu podiclov na zisku jednotlivym
spolo¢nikom. Tieto predpoklady st zakotvené v ust. § 123 ods. 2 Obchodného zikonnika, ktoré
ustanovenie zaroven odkazuje na splnenie podmienok podla ust. § 179 ods. 3 a 4 Obchodného
zakonnika.

23. Z obidvoch vys§ie uvedenych zakonnych ustanoveni podla odvolacicho sudu plynie ako prva
podmienka, Zze spolo¢nost’ moéze vyplacat’ podiely na zisku len v pripade, ak s prihliadnutim na vSetky
okolnosti tym nespdsobi svoj upadok. Ust. § 179 ods. 4 Obchodného zdkonnika d’alej ustanovuje d’alSiu
podmienku, ze spolo¢nost nemdze rozdelit' Cisty zisk alebo iné vlastné zdroje medzi svojich
spolo¢nikov, ak vlastné imanie zistené podla schvalenej riadnej i¢tovnej zavierky je alebo by bolo v
désledku rozdelenia zisku nizSie ako hodnota zakladného imania spolu s rezervnym fondom, pripadne
d’al§imi fondmi vytvaranymi spolo¢nostou.

24, 7 ustanovenia § 179 ods. 4 Obchodného zakonnika pritom plynie, Ze nemoznost’ spolocnosti
rozdelit' zisk je viazana na kumulativne naplnenie dvoch podmienok: 1/ ak by tym spolo¢nost’ s
prihliadnutim na vSetky okolnosti spdsobila svoj upadok a 2/ ak by tym vlastné imanie zistené podla
schvalenej riadnej u¢tovnej zavierky kleslo pod hodnotu zakladného imania spolu s rezervnym fondom.

25. V zhode so sudom prvej inStancie odvolaci sud poukazal na skuto¢nost, ze Zzalobca v konani pred
sudom prvej inStancie a ani v nim podanom odvolani netvrdil naplnenie druhej kumulativne usporiadanej
podmienky podla ust. § 179 ods. 4 Obchodného zékonnika, a to podmienky, ktora brani poklesu
zékladného imania spolu s rezervnymi fondmi pod jeho minimalnu vy$ku. Zalobca sa tak v konani
domahal urcenia neplatnosti rozhodnutia jediného akcionara pre rozpor s ust. § 179 ods. 4 Obchodného
zakonnika, pricom ale v konani nielenZze nepreukazal, ale ani netvrdil naplnenie jednej zo zdkonom
vyzadovanych podmienok, len za naplnenia ktorych by takéto rozhodnutie valného zhromazdenia mohlo
byt povazované za rozporné so zakonom.

26. Vo vztahu k prvej kumulativne stanovenej podmienke, ktord je zvyraznend tak v ust. § 123 ods. 2
Obchodného zakonnika, ako aj v ust. § 179 ods. 4 Obchodného zakonnika a v zmysle ktorej nie je
mozné vyplacat’ podiely na zisku v pripade, ak by tym spolo¢nost’ sposobila svoj upadok, odvolaci sud
uviedol, Ze vyplatenie podiclu na zisku sice nemusi byt jedinou alebo bezprostrednou pri¢inou upadku,
ale musi platit’, ze v pripade, ak by sa zisk nebol vyplatil, k ipadku by nebolo doslo. Krajsky sud pritom
poukazal na skutocnost’, Ze Zzalobca v Zalobe zo dna 24.08.2016 ako dovod neplatnosti rozhodnutia
jediného akcionara uvadzal spdsobenie ipadku spolo¢nosti dotknutym rozhodnutim jediného akcionara.
Némietku, e takymto rozhodnutim jediného akcionara by doslo k prehibeniu tGpadku spoloénosti,
zalobca v konani pred sudom prvej inStancie neuplatnil a tato namietka z jeho strany odznela az v
podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie.

27. Preto odvolaci sud uzavrel, Ze zo strany zalobcu v odvolani uviedol dévod neplatnosti nim
napadnutého rozhodnutia jediného spolo¢nika spolo¢nosti, uplatneny az po uplynuti zakonnej lehoty
stanovenej v ust. § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika s tym, ze v odvolacom konani mézu byt’ vzaté do
uvahy len tie dovody, ktoré nemali charakter novotvrdenych skuto€nosti neuvadzanych Zzalobcom v
konani pred sudom prvej inStancie. V prejednavanom pripade nie je podla krajského sudu dany ziadny z
doévodov v zmysle ust. § 366 C. s. p., len za naplnenia ktorych by bolo mozné v konani pred odvolacim



sudom pouzit’ prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred stidom prvej inStancie.

28. Krajsky sud d’alej v zhode so stidom prvej inStancie uviedol, ze § 123 ods. 4 Obchodného zakonnika
upravuje osobitny mechanizmus pre pripad, ak by k vyplateniu podielu na zisku doslo v rozpore so
zakonnym ustanovenim § 123 ods. 2. Z tohto ustanovenia je podla odvolacicho sudu zrejmé, Ze v
pripade, ak doéjde k vyplate podielu na zisku v rozpore s tymto zdkonnym ustanovenim, je dand
povinnost’ spolo¢nikov vyplateny podiel na zisku spolo¢nosti vratit’.

29. Z konstrukcie upravy rozdelenia zisku spolo¢nosti s rucenim obmedzenym zaroven plynie, Ze o
rozdeleni zisku v zmysle ust. § 125 ods. 1 pism. b) Obchodného zakonnika rozhoduje valné
zhromazdenie a az nasledne na zéklade tohto rozhodnutia mé6ze spolo¢nost’ pristupit’ k vyplate podielu na
zisku jednotlivym spolo¢nikom. Ustanovenie § 123 ods. 2 Obchodného zdkonnika zakotvuje vys$Sie
uvedené predpoklady prave vo vztahu k tkonu vyplatenia podielov na zisku spolo¢nikom s tym, ze za
ukon vyplatenia podielov na zisku v rozpore s tymto zakonnym ustanovenim zakotvuje osobitnil
zodpovednost’ konatelov, ktori vyslovili stihlas s takouto vyplatou, kedy v zmysle ust. § 123 ods. 4
Obchodného zakonnika tito konatelia rucia spolo€ne a nerozdielne za vratenie zisku vyplateného v
rozpore s tymto ustanovenim jednotlivymi spolo¢nikmi spolo¢nosti. Samotné rozhodnutie valného
zhromazdenia spolo¢nosti o rozdeleni zisku bez toho, aby doslo k jeho realizicii, nemoze viest' ku vzniku
upadku spolo¢nosti alebo k poklesu jej zakladného imania pod zakonom stanovené minimum, nakolko
samotnym rozhodnutim o rozdeleni zisku eSte k Zziadnej zmene finan¢nej situacie spolo¢nosti
nedochadza. Takymto ukonom, ktory vedie k zmene finan¢nej situdcie v podobe presunu Cistého zisku
spolo¢nosti, na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia, v prospech jednotlivych spolo¢nikov, je az
vyplata tohto zisku, na zaklade rozhodnutia konatel’a, resp. konatel'ov.

30. Vzhl'adom na vys$ie uvedené zavery sa odvolaci sud stotoznil s nazorom stdu prvej inStancie, ze v
prejednavanom pripade neboli naplnené predpoklady pre vyslovenie neplatnosti rozhodnutia jediného
spolo¢nika spolo¢nosti pri vykone posobnosti valného zhromazdenia, ktorym doslo k rozdeleniu zisku
spolo¢nosti za roky 2008 a 2009. Vyrok o trovach konania sa zakladd podl'a § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p.

31. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podal v€as dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*)
odévodnené podla § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Dalej Zalobca svoje dovolanie dovodil podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.,
ked’ze podl'a dovolatela napadnuté rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom
rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora eSte nebola v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu vyrieSena.

32. V dovolani zalobca uviedol, Ze vad zmétoc¢nosti sa stidy dopustili tym, Ze neuviedli predbezné pravne
posudenie veci; nepovedali, ktoré skutocnosti st medzi stranami sporné, ktoré st nesporné, ktoré
dokazy vykonajl, a ktoré nevykonaji; nereSpektovali skutocnosti, ktoré boli medzi stranami nesporné a
tieto si vyhodnotil svojvolne a arbitrarne sami. Odvolaci sud navySe podla dovolatela posudzoval
namietku vznesenl uZ v konani na sude prvej inStancie ako novoty v odvolacom konani a tymito sa
nijako nezaoberal a ani sa s nimi nevysporiadal.

33. Okresny sud podla dovolatela nereSpektoval ust. § 181 ods. 2 C. s. p., ked’ strandm sporu
neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné a nesporné, a ktoré dokazy vykond alebo
nevykona. Neuviedol ani svoje predbezné pravne posudenie veci. Obligatérne urcenie spornych a
nespornych skutkovych tvrdeni a vymedzenic predmetu dokazovania ma podla dovolatela zasadny
vyznam pre dal§i procesny postup stran v kontradiktornom sporovom konani. Ugelom tohto
ustanovenia je zrychlenie civilného sporového konania a slizi na predidenie tzv. prekvapivym
rozhodnuti. Sud je preto povinny subsumovat vyznamné skutkové okolnosti pripadu pod konkrétne
hmotnopravne ustanovenia, ¢o sa podl'a dovolatel'a v tomto pripade nikdy nestalo. Z uvedeného dévodu



nemohol Zalobca prispdsobit’ svoj procesny Utok, vratane dokazovania, ¢i celkovo argumentaciu ako
takt. Zaroven ani nemohol spochybiniovat’ dokazy, ked’Ze po celé konanie nevedel, ktoré dokazy su pre
sud relevantné, a ktoré nie a o povazuje za sporné alebo nesporné.

34. S poukazom na ust. § 151 C. s. p. dovolatel’ uviedol, Ze ak strana sporu neunesie bremeno popretia
skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje procesny nasledok uplatnenia domnienky, ze skutkové
tvrdenia protistrany st nesporné. V prejeddvanom spore k popretiu skutkovych okolnosti zalovanym
nikdy nedoslo, ba prave naopak sam Zzalovany vo svojich pisomnych podaniach, ako aj prednesoch na
pojednavani opakovane a vyslovne uviedol, Ze skutkové tvrdenia zalobcu nepopiera. Preto ma zalobca za
to, ze sam zalovany tak potvrdil, e konanim jediného spolo¢nika Zalovaného bol prehibeny tpadok
zalovaného, ¢o potvrdzuje aj znalecky posudok, ktory zalovany predlozil. Z odévodnenia rozsudku stdu
prvej inStancie, ako aj napadnutého rozsudku odvolacieho sudu podla Zalobcu vyplyva, ze sidy na
nesporné skutkové okolnosti neprihliadali, tieto mali posudzovat’ v rozpore s kogentnym ust. § 151 ods.
2 C. s. p., z ktorého dévodu su rozhodnutia konajucich sudov svojvolné, arbitrarne.

35. Dovolatel’ nestihlasi ani s tvrdenim odvolacicho stdu, Ze ,,namietku prehibenia upadku® spoloénosti v
konani pred sudom prvej in§tancie neuplatnil, a Ze tdto odznela az v podanom odvolani, ktort nasledne
odvolaci sud posudil ako novoty v konani. Obsah tejto namietky podl'a dovolatel'a jednoznacne vyplyva
uz zo samotnej podanej Zaloby, a to konkrétne z tvrdeni prezentovanych na strane 10 a 11 Zaloby, z
ktorych vyplyva, Ze ak by aj rozdelenie a vyplatenie zisku spolo¢nikovi Zalovaného nesposobilo upadok
zalovaného z dovodu, e tento uz v ase rozdelenia zisku trval, jednozna¢ne by spdsobil prehibenie tohto
upadku. Nepochybne tak podl'a dovolatel'a mozno uzavriet, Ze tieto tvrdenia potom zakladaji préve tato
namietku, hoci nie je vyslovne pomenovand. Okrem toho je Zalobca nédzoru, Ze aj keby namietku
prehibenia upadku v konani pred stidom prvej indtancie nikdy nevzniesol, nepredstavovali by tieto
tvrdenia prezentované v odvolani novoty, ako to zjavne nespravne uvadza odvolaci sud.

36. Nespravne pravne posudenie vzhliadol dovolatel’ v otdzke poruSenia ust. § 123 ods. 2 a § 179 ods. 3
a 4 Obchodného zakonnika, aj ked’ by bol takymto konanim aj prehibeny tipadok spolo¢nosti. Zalobca je
nazoru, ze samotny zakonodarca pri priamej formulacii predmetnych ustanoveni stanovujiicich test
zakladného imania mal na mysli ochranu zakazu rozdelenia zisku nielen v pripade, ak sa tym sposobi
tipadok spolo&nosti, ale aj v pripade, ak by sa takymto konanim u trvajici upadok prehibil. V opadnom
pripade (prijatim vykladu konajicich sudov), by bol poruSeny ucel predmetnej pravnej tpravy, ktorym je
ochrana veritelov, nakol’ko by takyto zaver umoznil obhddzanie predmetnych kogentnych ustanoveni
Obchodného zakonnika.

37. Dovolatel’ je presvedceny, ze sud prvej inStancie a aj odvolaci sid, nemali v tejto veci uprednostnit’
striktne gramaticky vyklad ustanoveni Obchodného zakonnika, ale mali dané pravne normy vykladat’
tak, aby sa zachoval tcel a zmysel ustanovenia § 123 ods. 2 a ustanoveni § 179 ods. 3 a 4 Obchodného
zakonnika a tzv. ,,Kapitalovej smernice®.

38. Za nespravny povazuje zalobca aj zaver odvolacieho sudu, ze nebolo preukazané, Ze vlastné imanie
zalovaného bolo v ¢ase rozdelenia pod hodnotou zédkladného imania Zalovaného alebo by rozdelenim
zisku kleslo pod hodnotu zékladného imania Zalovaného s rezervnym fondom. V tejto stivislosti Zalobca
poukazal na to, Ze v zmysle uctovnej zavierky zalované¢ho zostavenej k 25.05.2016, teda ku diu prijatia
rozhodnuti spolo¢nika zalovaného (Z. S.), a ktora bola sucastou znaleckého posudku predlozeného
zalovanym v konani, bolo vlastné imanie Zalovaného v zapornych hodnotach (minus 2.301.095,- €).
Mozno teda podla zalobcu konStatovat, ze vlastné imanie zalovaného bolo v ¢ase rozdelenia zisku pod
hodnotou zékladného imania Zalovaného spolu s rezervnym fondom. Tie boli k rozhodujuicemu diiu vo
vyske 6.639,- €. Aj keby sudy pri zistovani splnenia tejto zadkonnej podmienky vychadzali z uctovnej
zavierky zostavenej k 31.12.2015, zalobca podotkol, Ze v tejto nebol zahrnuty v tom case splatny
zavdzok zalovaného zo zmenky vo vyske 7.500.000,- €. Ak by sudy vzali v Givahu aj tato skuto¢nost’,
nepochybne by podl'a Zalobcu opit’ dospeli k zapornym hodnotdm vlastného imania Zalovaného. Cim
mala byt splnena aj podmienka vyzadovand Obchodnym zakonnikom(ust. § 179 ods. 4), ¢o odvolaci
sud nevzal do uvahy.



39. Obdobne mali stidy postupovat’ aj pri vyklade ustanovenia § 56a ods. 1 Obchodného zdkonnika.
Zmyslom a ucelom zakazu zneuzitia prav spolo¢nika vymedzeného v ust. § 56a Obchodného zakonnika
(v kontexte s upravou obchodnych spolo¢nosti) je potom to, ze subjektivne prava spolo¢nika musia brat’
v kazdom ohlade primarne ohl'ad na zaujmy spolo¢nosti. Z toho potom vyplyva, Ze konanie jediného
spolo¢nika Zalovaného (Z. S.), tak ako bolo opisané v Zalobe, a ktorym tento prehibil ipadok Zalovaného
a poskodil tak veritelov zalovaného, ako i samotného zalovaného, nebolo v stlade so zaujmami
spolo¢nosti - zalovaného, ale Z.. sledoval len svoje vlastné, osobné ciele a zaujmy. Y. jednoznacne v
rozpore s dobrymi mravmi podl'a Zalobcu zneuzil svoje prava, ako aj postavenie v spolo¢nosti a porusil §
56a ods. 1 Obchodného zakonnika. Sucasne takéto konanie neméze pozivat ochranu ani na zaklade
zakladnych pravnych zésad, ktoré zakazuje zneuzitie prava.

40. Preto ma dovolatel' za to, ze pravna otazka porusenia ustanovenia § 123 ods. 2 Obchodného
zdkonnika prehibenim Gpadku spolo¢nosti predstavuje otazku zdsadného pravneho vyznamu, ktort
dosial’ dovolaci sud nerieSil, a je tu dana potreba, aby dovolaci sid ako najvysSia stidna autorita tuto
otazku vyriesil. Sucasne zalobca zotrvava na stanovisku, ze v sulade s u¢elom a zmyslom uvedenych
ustanoveni Obchodného zdkona v danom pripade jednoznacne doslo konanim spolo¢nika zalovaného (Z.
S.) k ich porugeniu hoci aj prehibenim upadku Zalovaného. To plati obzvlast' s ohladom na to, Ze k
prehibeniu upadku doglo konanim spoloénika Zalovaného, ktory takym spésobom zneuZil svoje prava a
postavenie, ktoré nepoziva pravnu ochranu.

41. Dalsie nespravne pravne posudenie vzhliadol dovolatel v otdzke moznosti doméhat sa uréenia
neplatnosti rozhodnutia spolo¢nika spolo¢nosti pri vykone valného zhromazdenia, ktoré je v rozpore s
kogentnymi ustanovenia § 123 ods. 2 a § 179 ods. 3 a 4 Obchodného zakonnika.

42. Dovolatel’ je nazoru, Ze ustanovenic § 131 Obchodného zikonnika je jednym z najddlezitejSich
prostriedkov préavnej ochrany spolo¢nika a predovSetkym samotnej spolo¢nosti proti rozhodnutiam
valného zhromazdenia, ktoré si v rozpore so zdkonom. Tento rozpor sa moze tykat formalnych
nedostatkov pri postupe a sposobe zvolania valného zhromazdenia, ale aj obsahového rozporu prijatého
rozhodnutia so zakonom. V kontexte uvedeného rozporu prijatych rozhodnuti jediného spolo¢nika
zalovaného (Z. S.) s kogentnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, ako aj zjavnym zneuzitim prav
a jedinym spolo¢nikom zalovaného (Z. S.) pri vykone valného zhromazdenia je podla zalobcu potrebné
aplikaciou ust. § 131 Obchodného zdkonnika kon§tatovat’ ich neplatnost’.

43. Zalobca dodal, Ze konajuce sidy nepovazovali ukratenie jeho prava na zisk za dostatoéné pre
naplnenie podmienky pripustnosti Zaloby v zmysle ust. § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika. Preto
zalobca poukézal na to, ze v Case podania Zzaloby okrem postavenia jediného spolo¢nika zalovaného
zastaval aj funkciu jediného konatela Zalovaného. Zalobu na uréenie neplatnosti rozhodnuti jediného
spolo¢nika tak nepodaval len ako spolo¢nik Zalovaného, ale aj ako konatel’ Zalovaného. Tuto skuto¢nost’
sudy v konani v§ak nevzali v tivahu.

44. Dovolatel' preto ziada dovolaci sud, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie,
alternativne napadnuty rozsudok odvolacieho stdu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil Okresnému stdu Zilina na d’alSie konanie.

45. Zalovany sa k podanom dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

46. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci[§ 35 zadkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca, zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

47. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo



domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

48. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

49. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

50. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

51. Podla § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

52. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné¢ podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

53. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

54. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, 7e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dalej Zalobca svoje dovolanie dovodil
podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., kedze podla dovolatela napadnuté rozhodnutie spoéiva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pri¢om rozhodnutiec odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyrieSena.

55. Predmetom dovolaciecho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym



rozhodnutim bol potvrdeny rozsudok suadu prvej inStancie. Z tohto doévodu je dovolanie voci
napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 C. s. p., pretoze napadnuty rozsudok spliia podmienku
rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci same;.

56. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
S. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu vzhliadol dovolatel' v tom, Ze odvolaci sud posudzoval namietku vzneseni uz v
konani na sade prvej instancie ohladom ,,prehibenia upadku spolo¢nosti napadnutym rozhodnutim
valného zhromazdenia“ ako novoty v odvolacom konani, s ktorymi sa nijako nezaoberal a nevysporiadal.
Dalej uviedol, Zze vady zmito&nosti boli spdsobené aj postupom konajicich studov, kedy tieto neuviedli
predbezné pravne posudenie veci; nepovedali, ktoré skutocnosti si medzi stranami sporné, ktoré su
nesporné, ktoré dokazy vykonaju, a ktoré nevykonaju; nereSpektovali skuto¢nosti, ktoré boli medzi
stranami nesporné a tieto si vyhodnotil svojvolne a arbitrarne sami.

57. Relevantné znaky, ktoré¢ charakterizuji procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zarovenl znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

58. Dovolatel’ zdoraznil, Ze odvolaci siid posudzoval jeho namietku vznesent uz v konani na stde prvej
inStancie ohl'adom ,,prehlbenia tpadku spolo¢nosti napadnutym rozhodnutim valného zhromazdenia* ako
novoty v odvolacom konani, s ktorymi sa nijako nezaoberal a nevysporiadal.

59. Z odo6vodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho studu je zrejmé, Ze tento poukazal na znenie
zaloby zo dna 24.08.2016, v ktorej zaloba ako doévod neplatnosti rozhodnutia jediného akcionara uvadzal
sposobenie upadku spolo€nosti dotknutym rozhodnutim jediného akcionara. Namietku, Ze takymto
rozhodnutim jediného akcionara by doslo k prehibeniu upadku spolo¢nosti, podla zédveru odvolacieho
sudu Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie neuplatnil a tato namietka z jeho strany mala odzniet’
az v podanom odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie. Preto odvolaci sud uzavrel, Ze zo strany
zalobcu v odvolani uviedol dévod neplatnosti nim napadnutého rozhodnutia jediného spolo¢nika
spolo¢nosti, uplatneny az po uplynuti zdkonnej lehoty stanovenej v ust. § 131 ods. 1 Obchodného
zakonnika s tym, Ze v odvolacom konani mézu byt vzaté do tivahy len tie dovody, ktoré nemali
charakter novotvrdenych skuto¢nosti neuvadzanych zalobcom v konani pred stidom prvej inStancie. V
prejednavanom pripade nie je podla krajského sudu dany Ziadny z dovodov v zmysle ust. § 366 C. s. p.,
len za naplnenia ktorych by bolo mozné v konani pred odvolacim sidom pouzit’ prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie.

60. Preskiimanim Zalobného navrhu podaného na Okresny std Zilina dia 25.08.2016 dovolaci sud
zistuje, ze zalobca na strane 10 a 11zaloby (¢. 1. 6 a 7 spisu) vyjadruje presvedcenie, Ze ,,rozhodnutie a
vyplatenie podielu na zisku mohlo mat’ za nasledok upadok Zalovaného v zmysle § 3 ods. 1 ZKR,
samozrejme okrem pripadu, ak by sa spolocnost’ zalovaného nenachadzala v tpadku uz pred prijatim
takéhoto rozhodnutia (uznesenia valného zhromazdenia, pozn. dovolacieho sudu).” V tejto suvislosti
zalobca poukazal aj na skuto¢nost, Ze obchodné imanie Zalovaného bolo podla poslednej riadnej



uctovnej zavierky za rok 2015 vo vySke 5.063.784,- € s tym, Ze zavdzok Zalovaného vo vySke
2.000.000,- € nepochybne sposobil upadok zalovaného, ak tento uz v ¢ase prijatia rozhodnutia netrval.

61. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutkové tvrdenia Zalobcu obsiahnuté priamo v podanej Zalobe, je
nutné dospiet’ k zaveru, ze konStatovanie odvolacicho stidu ohladom uplatnenia namietky Zzalobcu,
ktorou by rozhodnutim jediného akcionara doglo k prehibeniu upadku spoloénosti, a to az v podanom
odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, nie je suladné s obsahom sudneho spisu. Logickym
vykladom obsahu vyjadrenia Zalobcu ohl'adom jeho uvahy o moznej existencii upadku spolo¢nosti aj v
¢ase predchadzajicom prijatiu rozhodnutia valného zhromazdenia, nie je mozné pripisat’ taky vyklad,
ktorym by sa vznik upadku tykal len a vyluéne prijatim rozhodnutia valného zhromazdenia. Z uvedeného
dévodu nie je spravny ani nasledny zaver odvolacicho stdu, Ze dovod prehibenia upadku nebol uplatneny
v lehote podla § 131 Obchodného zakonnika, nakolko bol uplatneny len ako tzv. ,novota v odvolacom
konani“, resp. novo uvedend skuto¢nost’, ktorej v§ak nemozno priznat’ u¢inky v zmysle § 366 C. s. p.,
za naplnenia ktorych by bolo mozné v konani pred odvolacim sudom pouzit' prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie.

62. Takymto procesnym postupom odvolacieho sudu doSlo v konani k takej vade zméto€nosti, ktora
mala zasadny vplyv aj na ostatné konanie a rozhodnutie odvolacieho stdu, ¢im boli porusené procesné
prava zalobcu v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z uvedené¢ho dévodu
dovolaci sud nepovazoval za potrebné sa zaoberat ostatnymi namietkami Zalobcu vyvodenymi
nespravnym procesnym postupom konajucich sadov v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p.

63. Dovolatel’ d’alej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., teda
tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora eSte rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu nebola vyrieSena.

64. Pri dovolacom dévode vyvodenom z § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., je dovolatel’ povinny tento
dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sudu a ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena
(uznesenie Najvyssicho sudu SR z 08.06.2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017).

65. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpokladd, Ze pravnu otdzku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu danad potreba, aby dovolaci sid ako najvyS$Sia sudna autorita tuto
otazku vyrie$il. Pravna uprava 0¢inna od 1. jila 2016, dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o
tom, Ci ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci siad vo svojej rozhodovacej ¢innosti, doposial
neposudzoval pravnu otdzku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nesuhlasi). Zaroven plati, Ze pravna otazka, ktordt ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujuca (kli¢ovd) pre rozhodnutic vo veci samej. To znamena, ze
dovolaci stid nemoéze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vébec suvis s rozhodovanym sporom.

66. Dovolaci sud konStatuje, ze z obsahu dovolania zalobcu mozno vyvodit’ nespravne pravne posudenie
nasledujucich pravnych otadzok: ,Je mozné domahat sa urCenia neplatnosti rozhodnutia spolo¢nika
spolo¢nosti pri vykone valného zhromazdenia, ktoré je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami § 123
ods. 2 a § 179 ods. 3, 4 Obchodného zakonnika? Je porusenim dotknutych ustanoveni aj také konanie,
ktorym sa prehlbuje upadok spolo€nosti?* Z tohto dévodu dovolaci stid konstatuje, Ze dovolanie zalobcu
je podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., procesne pripustné, nakolko tieto otdzky boli dovolacim sidom
rieSené len Ciastocne.

67. Podla § 123 ods. 2 Obchodného zakonnika, spolo¢nost méze vyplacat’ podiely na zisku alebo
rozdelit’ iné vlastné zdroje len pri splneni podmienok podla § 179 ods. 3 a 4 a ak tym s prihliadnutim na
vsSetky okolnosti nespdsobi svoj upadok. Na tvorbu kapitadlového fondu prispevkami spolo¢nikov a ich
pouzitie na rozdelenie medzi spolo¢nikov plati § 217a rovnako. Spolo¢nost’ nesmie vyplacat’ najma



uroky z vkladov do spolo¢nosti a preddavky na podiely na zisku.

68. Podla § 123 ods. 4 Obchodného zakonnika, podiel na zisku vyplateny v rozpore s tymito
ustanoveniami s spolo¢nici povinni spolo¢nosti vratit. Za toto vratenie rucia spolo¢ne a nerozdielne
konatelia, ktori vyslovili suhlas s touto vyplatou.

69. Podla § 125 ods. 1 Obchodného zakonnika, valné zhromazdenie spolo¢nikov je najvy$§im orgdnom
spolo¢nosti. Do jeho pdsobnosti patri a) schvalenie konani urobenych osobami konajuicimi v mene
spolo¢nosti pred jej vznikom; b) schvalovanie riadnej individudlnej uctovnej zavierky a mimoriadnej
individualnej G¢tovnej zavierky a rozhodnutie o rozdeleni zisku alebo thrade strat; ¢) schvalovanie
stanov a ich zmien, ak zakon neustanovuje inak; d) rozhodovanie o zmene spolo¢enskej zmluvy ( §
141), ak je zdkonom alebo spoloc¢enskou zmluvou zverené¢ do pdsobnosti valného zhromazdenia; e)
rozhodovanie o zvySeni alebo znizeni zékladného imania a rozhodovanie o nepefiaznom vklade; f)
vymenovanie, odvolanic a odmefnovanie konatelov; g) vymenovanie, odvolanie a odmenovanie ¢lenov
dozornej rady; h) vyli¢enie spolo¢nika podl'a § 113 a 121 a rozhodovanie o podani navrhu podla § 149;
i) rozhodovanie o zruSeni spolo¢nosti alebo o zmene pravnej formy, ak to spolo¢enska zmluva priptsta;
j) rozhodovanie o schvéleni zmluvy o predaji podniku alebo zmluvy o predaji ¢asti podniku; k) dalSie
otazky, ktoré do pdsobnosti valného zhromazdenia zveruje zakon, spoloCenskd zmluva alebo stanovy
spolo¢nosti.

70. Podla § 179 ods. 3 Obchodného zakonnika, do zruSenia spolo¢nosti méze byt medzi akcionarov
rozdeleny vzdy len Cisty zisk a) znizeny o pridely do rezervného fondu, pripadne dal§ich fondov, ktoré
spolo¢nost’ vytvara podla zakona, a o neuhradenu stratu z minulych obdobi, b) zvySeny o nerozdeleny
zisk z minulych obdobi a iné vlastné zdroje, ktorych pouzitie nie je v zdkone ustanovené.

71. Podla § 179 ods. 4 Obchodného zakonnika, spolo¢nost nemdze rozdelit medzi akciondrov Cisty
zisk alebo iné vlastné zdroje spolo¢nosti, ak tym s prihliadnutim na v8etky okolnosti sposobi svoj
upadok, a ak vlastné imanie zistené podla schvalenej riadnej uctovnej zavierky je alebo by bolo v
doésledku rozdelenia zisku alebo inych vlastnych zdrojov nizSie ako hodnota zakladného imania spolu s
rezervnym fondom (§ 217), pripadne d’alsimi fondmi vytvaranymi spolo¢nost’ou, ktoré sa podl'a zakona
alebo stanov nesmu pouzit’ na plnenie akcionarom, znizena o hodnotu nesplateného zakladného imania,
ak tato hodnota este nie je zahrnutd v aktivach uvedenych v stvahe podl'a osobitného zékona.

72. Podla § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika, kazdy spolo¢nik, konatel, likvidator, sprévca
konkurznej podstaty, vyrovnavaci spravca alebo ¢len dozornej rady mdze podat’ navrh na stid na urcenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zdkonom, spolo¢enskou zmluvou alebo
so stanovami. Rovnaké prdvo ma aj byvaly spolo¢nik alebo konatel, ak sa ho uznesenie valného
zhromazdenia tyka. Toto pravo vSak zanikne, ak ho opravnend osoba neuplatni do troch mesiacov od
prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dia,
ked’ sa mohla o uzneseni dozvediet'.

73. Podla § 131 ods. 2 Obchodného zdkonnika, stid moéze na navrh spolocnika urcit’ neplatnost’
uznesenia valného zhromazdenia, len ak poruSenie zdkona, spolo¢enskej zmluvy alebo stanov mohlo
obmedzit’ prava spolo¢nika, ktory sa ur¢enia neplatnosti domaha.

74. Podl'a § 132 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak ma spolo¢nost’ jediného spolo¢nika, vykonava tento
spolo¢nik posobnost’ valného zhromazdenia. Rozhodnutie jediného spolo¢nika urobené pri vykone
pdsobnosti valného zhromazdenia musi mat’ pisomnu formu a musi ho podpisat, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ak ide o rozhodnutie podl'a § 125 ods. 1 pism. e), f), i), j) a ods. 2, pravost’ podpisu
jediného spolo¢nika na tomto rozhodnuti musi byt uradne osved¢ena.

75. Prioritne dovolaci sud zdoraziuje, ze hoci zalobu o ur€enie neplatnosti rozhodnutia spolo¢nika pri
vykone pravomoci valného zhromazdenia podaval Zalobca v Case podania Zaloby nielen v postaveni
spolo¢nika zalovaného, ale aj aj v postaveni konatela zalovaného (tak ako je zdoéraznené aj v dovolani),



na pojednavani konanom dna 10.04.2018 (¢. 1. 253 a nasl. spisu) na otazku sudkyne, z akého postavenia
odvodzuje Zalobca svoju aktivnu legitiméaciu, tento uviedol, Ze ju vyvodzuje z postavenia spolo¢nika
spolo¢nosti N.. s r.o. a z ukratenia na svojich pravach jej rozhodnutim. Pravny zéstupca Zalobcu tuto
odpoved’ Zalobcu na vyzvu sudkyne doplil tak, ze Zalobca bol ukrateny na svojich pravach jednak
svojim zakladnym pravom na vyplatenie zisku a totozne ho zasiahla aj iprava Obchodného zékonnika pri
zodpovednosti spolo¢nikov, pokial’ je spolo¢nost’ v upadku.

76. Pravna ochrana proti rozhodnutiam valného zhromazdenia obsiahnutd v ustanoveni § 131
Obchodného zakonnika predstavuje taky pravny institdt, ktorym sa aj spolo¢nikovi obchodnej
spolo¢nosti bez ohl'adu na vysku jeho vkladu, umoziuje podat’ na sid navrh na urcenie neplatnosti
takého rozhodnutia valného zhromazdenia, ktoré je v rozpore so zdkonom, spolo¢enskou zmluvou alebo
stanovami a ktoré tymto rozporom mohlo obmedzit' jeho prdva. Rozpor sa modze tykat’ nielen
formalnych nedostatkov pri postupe a spdsobe zvolavania valného zhromazdenia (napr. ZSP 52/2004,
R80/2004, ZSP 37/2008), moze sa tykat aj obsahového rozporu prijatého rozhodnutia valného
zhromazdenia so zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami.

77. V suvislosti s pravnou otazkou, ¢i je mozné domahat’ sa urCenia neplatnosti rozhodnutia spolo¢nika
spolo¢nosti pri vykone valného zhromazdenia, ktoré je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami § 123
ods. 2 a § 179 ods. 3, 4 Obchodného zakonnika, dovolaci sud uvadza, Zze o rozdeleni zisku a o jeho
pouziti rozhoduje valné zhromazdenie, ktoré mdze rozhodnut’, ze ¢ast’ zisku, pripadne aj cely Cisty zisk,
sa pouzije na vyplatenic medzi spoloénikov. Podl’a platnej pravnej Gpravy moéze spoloénost’ rozhodnat’ o
vyplacani podielov na zisku iba v pripade, ked’ st splnené podmienky (ur¢ené s odkazom na pravnu
upravu podmienok rozdelenia zisku akciovej spolocnosti v § 179 ods. 3 a 4 Obchodného zékonnika), a
ak tym nesposobi svoj ipadok.

78. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti zo dna 25.04.2019, sp. zn. 50bdo/55/2018
judikoval, Ze ,,z odseku 3 ustanovenia § 179 vyplyva implicitny zakaz iného spésobu rozdelenia ¢istého
zisku, ako je prikdzany dispoziciou tejto normy. Pravo na zisk nie je absolutne, pred jeho vy¢islenim
maju obligatorne prednost’ pravidla obsiahnuté v § 179 ods. 3 a 5 Obchodného zédkonnika tak, ako to
vyplyva z ust. § 178 ods. 1 Obchodného zédkonnika. V predmetnom ustanoveni je totiz stanoveny tzv.
test Cistych prebytkov (net superplus test, nimble divident test, running account profit test), ktory
vychadza z ¢lanku 17 odsek 3 tzv. Kapitalovej smernice (Druha smernica Rady o pravnej tprave
obchodnych spolo¢nosti z 13.12.1976, 77/91/EHS o predpisoch pre zakladanie akciovych spolo¢nosti a
zachovavani a zmien ich zakladného imania v konsolidovanom zneni; In: F., M. a kol. Obchodny
zakonnik . Komentar. 5. vydanie. Bratislava. C. H. Beck, 2016, str. 723).“

79. Vzhladom na vyS$Sie uvedené je mozné dospiet k zaveru, ze je mozné domahat sa urcenia
neplatnosti rozhodnutia spolo¢nika spolo¢nosti pri vykone valného zhromazdenia, ktoré je v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami § 123 ods. 2 a § 179 ods. 3, 4 Obchodného zakonnika.

80. V prejednavanom spore v Case prijatia rozhodnutia spolo¢nika spolo¢nosti pri vykone valného
zhromazdenia dia 25.05.2016 bol Zalovany platobne schopny, av§ak ku diu vyplatenia podielu na zisku
v sume 1.000.000,- € uz bola spolocnost’ zalovan¢ho v upadku vo forme platobnej neschopnosti, kedy
vyska jej zavézkov bola 8.021.662,- € a krytie zavizkov bolo na tirovni 4.054.620,- €, v doésledku ¢oho
zavdzky spoloCnosti prevySovali jej financny majetok. Zarovenn vSak bola spolo¢nost’ zalovaného
predizena uz ku ditu prijatia rozhodnutia spoloénika spoloénosti pri vykone valného zhromazdenia diia
25.05.2016.

81. Ked’ze spolocnost’ moéze rozhodnut’ o vyplacani podielov na zisku iba v pripade, ked’ jeho vyplatenie
s prihliadnutim na vSetky okolnosti nespdsobi upadok spolo¢nosti (§ 123 ods. 2 Obchodného
zakonnika), je potrebné zaujat’ pravny zaver k otazke, ¢i je mozné za poruSenie ust. § 123 ods. 2 a § 179
ods. 3, 4 Obchodného zakonnika povazovat’ aj také konanie, ktorym sa prehlbuje uz existujici upadok
spolo¢nosti.

82. S ohladom na podmienky pre vyplatenie zisku doplnené zdkonom ¢. 87/2015 Z. z., ktorym sa



novelizoval Obchodny zakonnik sledujlici predovSetkym ciel ochrany likvidity spolo¢nosti, je
predovSetkym potrebné zabranit” situdcii, ze vyplatenie zisku sposobi platobnii neschopnost” spolo¢nosti
(vyplatenie nemusi byt jedinou alebo bezprostrednou pri¢inou upadku, ale musi platit’, ze v pripade, ak
by sa zisk nebol vyplatil, k ipadku by nebolo doslo). V zmysle dovodovej spravy k tejto novelizacii sa
pri vyplacani zisku alebo rozdelovani inych vlastnych zdrojov, treba riadit’ testom platobnej schopnosti a
testom predlzenia.

83. Z uvedeného je mozné vyvodit, ze samotny zdkonodarca mal na mysli ochranu zdkazu rozdelenia
zisku nielen v pripade, ak sa tym spdsobi tipadok spolo¢nosti, ale aj v pripade, ak by sa tymto konanim
uz pretrvavajuci upadok prehibil. Totiz iba takymto spdsobom modze byt reilne zachovany zikaz
obchadzania kogentnych ustanoveni zakona, v danom pripade § 179 ods. 3 a ods. 4 Obchodného
zakonnika, v ktorych je premietnuta zasada zachovania vlastného imania spolo¢nosti v zdkonom
stanovenej vyske a forme.

84. Wssie uvedeny zaver je plne konformny aj s Druhou smernicou Rady o pravnej Gprave obchodnych
spolo¢nosti z 13.12.1976, 77/91/EHS o predpisoch pre zakladanie akciovych spolo¢nosti a zachovavani
a zmien ich zadkladného imania v konsolidovanom zneni, resp. Kapitdlovej smernice, ktorej ucelom a
zmyslom je zabezpeCenie rovnocennej ochrany poskytovanej akcionarom/spoloc¢nikom spolo¢nosti a
veritelom. Zakladnou ideou smernice je okrem iného zabranit' takému deleniu zisku, ktorym sa
spolo¢nost’ dostane do ipadku, nieto uz existujuci upadok este viac prehibit. Ustanovenia § 179 ods. 3 a
ods. 4 Obchodného zakonnika tymto reflektuju na ¢l. 15 az ¢1. 17 Kapitalovej smernice a obsahuja test
zakladného imania (equity test, solidity test, net asset test). Z uvedeného dovodu preto je mozné za
porusenie ust. § 123 ods. 2 a § 179 ods. 3, 4 Obchodného zakonnika povazovat aj také konanie, ktorym
sa prehlbuje uz existujuci upadok spolo¢nosti.

85. Preto ak konajuce stdy dospeli k opaénym pravnym zaverom, aké st uvedené vysSie, doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci pre nevyrieSenie vyznamnych a kla¢ovych pravnych otazok,
ktoré mali vplyv na rozhodnutie prejednavaného sporu.

86. Na zaklade uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolatel dovodne namietal nespravne
pravne posudenie veci odvolacim stidom vo vyrieSeni pravnej otazky dovolacim sidom doposial’ iba
CiastoCne vyrieSenej (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), najvyssi sud zalobcom napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.).

87. Ked'ze dovody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolacicho stidu, sa vzt'ahuju aj na rozsudok stdu
prvej inStancie a v pripade zruSenia vylu¢ne rozsudku odvolacicho stidu by bol odvolaci sud povinny
rozsudok studu prvej inStancie zrusit, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zadsadu hospodarnosti a rychlosti
konania (¢l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku) konStatuje, ze napravu nemozno
dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto dovolaci stid zrusil aj rozsudok sudu prvej
inStancie (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 450 C. s. p.).

88. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach pdvodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

89. V d’alsom konani st sudy nizSej inStancie (sud prvej inStancie a aj odvolaci sud) pravnym nazorom
dovolaciecho sudu viazané (§ 455 C. s. p.).

90. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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