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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetenénom senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Janky Cisarovej a sudcov JUDr. Marie Trubanovej, PhD., JUDr. Lubora Seba, JUDr. Judity
Kokolevskej, JUDr. Nory Halmovej, Mgr. Viliama Pohancenika (sudca spravodajca) a JUDr. Miroslavy
Janeckovej, vo veci zalobcu: P. R., nar. XX.XX.XXXX, M. R. P. XXXX/XX, K., zastapeného:
Zahordkova & Partners, s.r.o., Krasovského 13, Bratislava, proti zalovanému: Zilinsk4 univerzita v
Ziline, Univerzitna 8215/1, Zilina, o uréenie neplatnosti vylu¢enia zo §tudia, vedenej na Krajskom stade v
Ziline pod sp. zn. 31S/54/2019, o nesthlase Krajského sudu v Ziline s postupenim veci Okresnym
stidom Zilina, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Ziline s postupenim veci nie je dovodny.

Vecne prisluinym sudom na konanie je Krajsky sud v Ziline.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Zilina dia 31.08.2008 domaha, aby sud rozhodol, ze
podas §tudia Zalobcu na Fakulte riadenia a informatiky Zilinskej univerzity v Ziline Zalovany svojim
konanim porusil zikladné prava a slobody Zalobcu garantované Ustavou SR, porusil jeho prava
vyplyvajice z pravnych predpisov SR a z medzinarodnych dokumentov a ze Zalovany porusil Studijny
poriadok fakulty. Domahal sa tiez zrusenia svojho vylucenia zo Studia ako nezdkonného a navratenia do
stavu pred vydanim rozhodnutia o vyliceni. Napokon sa domahal aj uznania 5. ro¢nika denného
inzinierskeho §tudia ako uzavretého a moznosti vykonat’ §tatnu zaverecnt skasku.

2. Okresny sud Zilina konanie o Zalobe zastavil. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Ziline
uznesenim ¢. k. 11Co0/107/2019-63 zo dna 23.05.2019 zrusil uznesenie okresného sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie. V oddvodneni krajsky sud uviedol, Zze hoci zaloba obsahuje viacero petitov, s¢asti aj
nevykonatelnych, ¢o je dovodom pre odstraiiovania vad Zaloby, zakladnym uplatnenym narokom, od
ktorého sa odvijaju ostatné naroky, je narok, ktorym sa Zalobca domaha zruSenia rozhodnutia o jeho
vyliceni zo Studia na vysokej Skole. V danom pripade nejde o civilnopravny narok, ale o preskumanie
rozhodnutia organu verejnej spravy. Ide tak o vec spravneho sudnictva, ktord sa v sucasnosti spravuje



zakonom ¢. 162/2015 Z. z. - Spravnym stdnym poriadkom. V ¢ase podania zaloby i§lo o konanie podla
piatej Casti OSP, upravujicej Spravne sudnictvo. Bolo preto povinnost'ou sudu prvej inStancie postipit
vec vecne a miestne prislusnému stdu.

3. Okresny sud Zilina uznesenim ¢. k. 8C/176/2008-77 zo diia 28.06.2019 postipil vec Krajskému stdu
v Ziline ako sudu vecne a miestne prisluinému. S poukazom na § 9 ods. 1, § 10, § 11, § 12, § 13 ods. 1
a § 18 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj len ,,S.s.p.* alebo aj len
»Spravny sudny poriadok®™) konStatoval, Zze Zzalobca sa doméha spravnou zalobou preskumania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ako organu verejnej spravy, pricom nejde o konanie, na ktoré by bol
vecne prislusny okresny sud alebo Najvyssi sud Slovenskej republiky.

4. Krajsky sud v Ziline nestihlasil s postipenim veci dovodiac, Ze vec bola postiipena predéasne,
nakolko je zrejmé, Ze zaloba ma vady, ktoré procesnym postupom sudu prvého stupiia doposial’ neboli
odstranené. Petit zaloby sa tyka viacero narokov a preto z podanej Zaloby nie je zrejmé, ¢iide o spravnu
zalobu, alebo o obc¢ianskopravnu zalobu. Prvostupnovy sud pred postipenim veci krajskému stdu
nevyzval Zalobcu na odstranenie vad Zaloby.

5. Kompetenény senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodnutie o vecnej
prislusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 S.s.p.) v spojeni s § 11 C.s.p. po prejednani veci bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sudu v Ziline s postiipenim veci nie je dovodny. Aj
ked’ krajsky std pri nestihlase s postipenim veci okresnym stidom nespravne predlozil vec podla § 18
ods. 3 S.s.p., z obsahu podania Krajského sudu v Ziline zo dta 30.09.2019 vyplyva, Ze vec predlozil na
rozhodnutie kompetenénému senatu najvyssicho sudu podla § 18 ods. 4 S.s.p.

6. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych
tymto zakonom (§ 2 ods. 1 S.s.p.). Kazdy, kto tvrdi, ze jeho préva alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 2 S.s.p.).

7. Podla § 6 ods. 2 pism. a) S.s.p., spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach.

8. Podl'a § 7 pism. d) S.s.p., spravne sudy nepreskiimavaji sikromnopravne spory a sukromnopravne
veci, v ktorych je dana pravomoc stidu v civilnom procese.

9. Podla § 177 S.s.p., Zalobca sa méze doméhat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej Spravy.

10. Podla § 491 ods. 1 S.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, pred diom nadobudnutia jeho G¢innosti.

11. Podla § 8 S.s.p., kompetencné spory medzi sudmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho
sudnictva, rozhoduje kompetencny sendt NajvysSicho sudu Slovenskej republiky podla Civilného
sporového poriadku.

12. V danom pripade bolo sporné, ¢i vec patri do spravneho sudnictva, a teda m& administrativny
charakter, alebo do civilného stdnictva s ohladom na stikromnopravny charakter. Okresny sud Zilina
vyhodnotil podant Zalobu podrla jej obsahu ako spravnu zalobu a vec postupil Krajskému stidu v Ziline,
ktory s postiipenim nesuhlasi konstatujic, Ze Zaloba sa tyka viacero narokov a preto z nej nie je zrejmé,
¢iide o spravnu Zalobu alebo o ob¢ianskopravnu Zalobu. Vec bola navySe okresnym sudom postiipena
pred¢asne, nakolko tento mal najskor odstranit’ vady zaloby.

13. Wssie uvedeny kompetenény konflikt je potrebné riesit’ ako spor o vecnu prislusnost’. Podmienkou



na to, aby bola vec prejednana v ramci spravneho sudnictva je, aby i§lo z hl'adiska predmetu konania o
také konanie, ktoré spiiia zakonom vymedzené podmienky, ¢o aj napriek viacerym narokom uvedenym
v zalobnom petite, mozno konstatovat’. Je totiz nepochybné, Ze zalobca sa primarne domaha zruSenia
rozhodnutia o vyli¢eni zo Studia na vysokej Skole ako nezdkonného. Toto je teda zakladny narok,
ktorého sa zalobca domaha, priCom ostatné naroky st skutoéne scasti aj nevykonatelné, ale tieto je
potrebné vnimat' aj ako dovody, pre ktoré sa Zzalobca domadha zruSenia rozhodnutia dekana ¢.
102/2005/FRI/St o vyli&eni zo $tudia.

14. V aplikacnej praxi je otazka identifikacie, ¢i prislusny pravny vztah ma sukromnopravny alebo
administrativny charakter a ¢i je vo vztahu k nemu dana pravomoc sudu v ramci civilného alebo
spravneho sudneho procesu, dana tym, ze sukromnopravne a administrativne prvky na seba nadvizuji a
su vzajomne prepojené a navzajom sa ovplyviluju.

15. Je pravdou, Ze prioritne mal vady zaloby odstrafiovat’ okresny sud a az potom mal rozhodnut' o
postupeni veci. Rovnako vSak aj krajsky sud pred predlozenim veci kompetencnému senatu najvyssicho
sudu je povinny odstranit’ vady zaloby a az potom postupovat’ podla § 18 ods. 4 S.s.p. S poukazom na
skutocnost’, Ze zaloba bola podana na okresnom sude uz diia 31.08.2008 a tento spdsobil nickolkorocné
prietahy, je Ziaduce vo veci uz meritorne rozhodnit. Zo zaloby totiz mozno vyvodit, Ze Zalobca sa
domaha preskimania zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorym bolo rozhodnuté o jeho
vyli¢eni zo §tudia a ako kazdé rozhodnutie organu verejnej spravy je v sulade s &l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky preskimatelné sidom, pokial’ ho zakon vyslovne nevylucil z prieskumu. Nejde tu
preto o sukromnopravny spor, v ktorom pripade by bola dana pravomoc civilného sudu, ale o vec, ktora
patri do spravneho sudnictva.

16. VzhFadom na vyssie uvedené Krajsky sud v Ziline nedévodne namietal postipenie veci, pretoze v
danom pripade ide o spravnu Zzalobu, o ktorej rozhoduju spravne sudy, a teda o vec patriacu do
spravneho stdnictva. Prislusnym siidom na konanie vo veci je Krajsky sud v Ziline. Kompetenény senét
najvyssieho sudu rozhodol preto tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia s tym, ze sudy nizSej
inStancie su tymto rozhodnutim viazané (§ 11 ods. 1 veta druha C.s.p.).

17. Toto uznesenie prijal najvy$si sud v kompetenénom senate pomerom hlasov 7:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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