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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu ZEMPLINSKA
PLAVEBNA SPOLOCNOST SK s.r.0., so sidlom Ladmovce 4, ICO: 43 997 066, zastipeného JUDr.
LCuboSom Petrovskym, advokatom so sidlom Starova 20, Kosice, proti zalovanému Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1020501/1/954592/2012 z 30. aprila 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 6S/193/2012-124 z 3. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/193/2012-124 z 3.
marca 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢.k. 6S/193/2012-124 z 3. marca 2016
podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok (d’alej len ,,OSP*) ako nedévodnu
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia ¢&.
1020501/1/954592/2012 z 30. aprila 2012, ktorym zalovany potvrdil dodatoény platobny vymer
Danového uradu Kralovsky Chlmec (d’alej len ,,spravca dane®) ¢. 738/230/24623/11/Ric z 5. oktobra
2011, ktorym zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zidkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani a
poplatkov®) za zdanovacie obdobie jul 2010 nepriznal nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,DPH*) v sume 10 211,55 € a urcil vlastnu danovu povinnost’ v sume 2 808,20 €, pretoze zalobca
nesplnil zdkonné podmienky pre odpocitane DPH podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH), kedZe nepreukazal redlne uskutoCnenie
obchodov a vznik danovej povinnosti tak, ako boli deklarované na fakture ¢. 150710/B z 15. jala 2010,
vystavenej dodavatelom BARAVIN, s.r.o., so sidlom Velka Bara 5, ICO: 36 200 417 za dodavku tovaru
- tokajské vino samorodé suché v mnozstve 10 000 [ v sume 54 000,- € a na faktare ¢. 160710/LH zo
16. jula 2010, vystavenej dodévatelom L-VIASAT-H s.1.0., so sidlom Ladmovce 4, ICO: 43 996 191 za



dodavku tovaru - drevené koliky v mnozstve 3500 ks v sume 14 525,- €.

Krajsky sud sa obozndmil s obsahom administrativneho spisu zalovaného i spravcu dane a postupom
podla § 247 a nasl. OSP preskumal zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného a dospel k zaveru,
e 7aloba nie je dovodnd. Zalovany a spravca dane podla krajského sudu dostatoéne zistili skutkovy stav
veci a na jeho zéklade dospeli k spravnemu pravnemu nazoru, pricom Zzalovany sa vysporiadal so
vSetkymi ndmietkami Zalobcu v odvolani, podanom proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu.

Podra krajského stidu zalobcovi nevznikol narok na odpocitaniec DPH v zdafiovacom obdobi jul 2010 v
sume spolu 13.019,75 eur na zaklade dodavatel'skych faktar predlozenych v konani, pretoze nepreukazal
splnenie zakonnych podmienok pre odpoc¢itanie DPH. Krajsky stid rovnako ako Zalovany a spravca dane
skonStatoval, Zze obchody dokladované dodéavatel'skymi faktarami a pokladniénymi dokladmi,
vystavenymi MikuldSom Varehom st., ktory bol konatelom a spolo¢nikom zalobcu a zaroven aj
konatelom resp. spolo¢nikom jeho dodavatelov BARAVIN, s.r.o. a L-VIASAT-H s.r.0., nesledovali

skuto¢ne obchodny ciel’ a boli len nastrojom na ziskanie daiovej vyhody - finanénych prostriedkov zo
Statneho rozpoc¢tu, priCom nebola preukdzana ani existencia predpokladov ekonomickej ¢innosti tak
zalobcu, ako aj jeho dodévatelov a tiez bol zisteny rozpor medzi skladovymi kapacitami a deklarovanymi
skladovymi zasobami.

Dalej sa krajsky sud podrobne zaoberal jednotlivymi namietkami a tvrdeniami Zalobcu, ako aj
argumentmi, majicimi za ciel’ najmd odoévodnit’ neplnenie si dokaznej povinnosti, ¢i realizacii prava na
su¢innost’ so spravcom dane, ako aj tvrdeniami o procesnych pochybeniach zalovaného alebo spravcu
dane, vratane nedostatku dovodov a nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia a jeho rozporu s § 30
ods. 1, 3 a § 48 ods. 6 zdkona o sprave dani a poplatkov. Namietku, Ze zalovany resp. spravca dane
postupovali v rozpore s principom proporcionality (¢l. 52 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie) a principom (kritériom) vhodnosti, krajsky std vyhodnotil ako nepodlozenu, priCcom chapanie
oboch principov oprel o nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) PL. US
3/00 a PL. US 67/07.

K namietke zalobcu, ze podnikatel'ské subjekty prepojené osobou Mikulasa Varehu st. fungovali vo
forme blizkej holdingu krajsky sud uviedol, Ze zo skutkovych zisteni danej veci je zrejmé, Ze ticto dailové
subjekty obchodovali iba medzi sebou navzajom, priCcom nebol preukdzany konecny prijemca -
spotrebitel’ a obchodovany tovar zostaval v obehu vo vnutri spolo¢nosti a to v réznych podobéch a teda
tovar nebol umiestiiovany na trh tak, ako sa to predpoklad4 v obchodnych vztahoch. Krajsky sud v tejto
suvislosti poukazal na to, Ze aj spolo¢nosti fungujice v holdingu musia viest samostatné vlastné
uctovnictvo, teda jednotlivé vztahy medzi spoloénostami musia byt zaznamenané uctovne a ako
uctovné jednotky st povinné zostavovat aj individualnu Gétovnu zavierku.

Ako neadekvatnu vyhodnotil krajsky sud aj argumentaciu zalobcu zavermi rozsudku Sudneho dvora
Eurépskych spolocenstiev (od novembra 2009 Sudny dvor Eurodpskej unie) vo veci C-255/02, pretoze
uz z tohto samotného rozsudku vyplyva, Ze uplatiovanie pravnej Upravy spoloCenstva nemdze byt
roz§irené tak, aby zakryvalo zneuZivanie zo strany podnikatel'ov, teda plnenia, ktoré nie st vykonavané v
ramci beznych obchodnych transakcii, ale iba s cielom ziskat' zneuzitim vyhody stanovené pravom
spolo¢enstva.

Krajsky sud dodal, Zze zavery spravcu dane a zalovaného o neStandardnom spdsobe podnikania
obchodnych spolo¢nosti prepojenych osobou Mikulasa Varehu st., resp. o predstierani podnikatel'ske;j
aktivity za uc¢elom ziskania danovych vyhod, mohol Zalobca vyvratit’ navrhnutim a predloZenim dokazov
preukazujicich redlnost’ tvrdenych plneni. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na to, ze v daftlovom
konani je tazisko dokazného bremena na danovom subjekte, ktory preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji
vplyv na spravne ur¢enie dane.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze neuspeSnému zalobcovi ich
nahradu nepriznal.



V lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) podal proti rozsudku
krajského sudu odvolanie Zalobca, namietajiic, ze krajsky sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP) a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP).

Zalobca v prvom rade napadol zaver krajského sudu o tom, Ze neuniesol dokazné bremeno v dafiovom
konani, ked’ nepreukézal redlne dodanie tovaru a tym ani splnenie podmienky pre uplatnenie odpoctu
dane. Podla Zalobcu bolo uskuto¢nenie obchodov preukazané dodavatelskymi faktirami a
pokladniénymi dokladmi, ako aj potvrdené Statutdirnym organom dodavatelskej a odberatel'skej
spolo¢nosti. Uskutoénenie obchodov nemozno podla zalobcu spochybnit’ skuto¢nost'ou, ze spolo¢nosti
konali prostrednictvom tej istej osoby, zisteniami o neexistencii rezijnych nékladov a ani zisteniami o
rozpore skladovych kapacit a deklarovanych skladovych zasob.

Zalobca opitovne poukazal na poruSenie zisady proporcionality a pochybenia organov &innych v
trestnom konani, ktoré zaistili kompletni obchodni dokumentaciu Zalobcu v rozpore s § 93 ods. 1
zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

Z uvedenych dévodov zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil
tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie. Zalobca si zaroven uplatnil
nahradu trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoziiuje s pravnym postdenim veci
krajskym stdom a z uvedeného dévodu navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok krajského studu ako vecne
spravny potvrdil.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’
uspech.

Podla § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku predo ditom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1020501/1/954592/2012 z
30. aprila 2012, ktorym potvrdil dodatocny platobny vymer spravcu dane ¢. 738/230/24623/11/Ric z 5.
oktobra 2011, ktorym zalobcovi podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zédkona o sprave dani a poplatkov za
zdanovacie obdobie jul 2010 nepriznal nadmerny odpoc¢et DPH v sume 10 251,55 € a urcil vlastn
danovia povinnost’ v sume 2 808,20 €, pretoze zalobca nesplnil zakonné podmienky pre odpoc¢itane DPH
podla § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, ked’ nepreukazal redlne uskutocnenie obchodov a
vznik danovej povinnosti tak, ako boli deklarované na faktire ¢. 150710/B z 15. jala 2010, vystavenej
dodavatelom BARAVIN, s.r.0., za dodavku tovaru - tokajské vino samorodé suché v mnozstve 10 000 1
v sume 54 000,- € a na faktare ¢. 160710/LH zo 16. jula 2010, vystavenej dodavatelom L-VIASAT-H
s.r.0. za dodavku tovaru - drevené koliky v mnozstve 3500 ks v sume 14 525,- €.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo



povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu, po
preskumani odvolanim napadnutého rozsudku krajského sidu a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu.
Zavery krajského sudu spolu so spravnou citidciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, preto sa s nim odvolaci stid stotoziuje
v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby odvolaci sud
nadbytoéne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského sudu, na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku krajského sudu dopliia nasledovné
dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy OSP je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotno-pravnymi, ako aj procesno-pravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia
spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia
(§ 250i ods. 3 OSP).

Utelom datiového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoc¢tu. Ked’ze ide o fiskdlne zdujmy Statu,
zakon o spréve dani a poplatkov obsahuje osobitntl ipravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo
inych skuto¢nosti, rozhodujiicich pre spravne urcenie dane alebo danovej povinnosti danového subjektu.

Podl'a § 1a pism. ¢/ zakona o sprave dani a poplatkov spravou dani je evidencia a registracia danovych
subjektov a ich vyhladdvanie, overovanie podkladov potrebnych na sprédvne a Uplné zistenie dane,
danové konanie, daiovd kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania dafiovych
preplatkov a danovych nedoplatkov, daiiové exeku¢né konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych
organov la) podla tohto zédkona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1, 2, 3 a 6 zdkona o sprave dani a poplatkov v daiiovom konani sa postupuje v sulade so
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych oséb zi¢astnenych
v daniovom konani. Spravca dane postupuje v danovom konani v uzkej su¢innosti s dafiovymi subjektmi
a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouZije len také prostriedky, ktoré ich najmene;j
zatazujli a umoziuji pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dai. Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na
vSetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo. Pri uplatihovani danovych predpisov v daiovom konani sa
berie do tivahy vzdy skutocny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie
alebo vybratie dane.

Podla § 15 ods. 1, 5 a 6 zédkona o sprave dani a poplatkov danovou kontrolou zamestnanec spravcu
dane zistuje alebo preveruje zéklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane



alebo vznik danovej povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to Gc¢el kontroly vyZaduje.
Darova kontrola sa vykonéava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie i€elu podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu. Za daniovll kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia
dane alebo kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného
zakona, alebo kontrola uplatnenia danového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia
tovaru oslobodené¢ho od dane podla osobitnych zakonov. Danovy subjekt, u ktorého sa vykonava
daniova kontrola (d’alej len ,,kontrolovany daflovy subjekt™), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu
dane pravo a) na predlozenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon daiovej kontroly, b) byt pritomny na rokovani so svojimi
zamestnancami, c¢) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia,
najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety, d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania
vykonaného u iného dafiového subjektu v stvislosti s dafiovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného
danového subjektu, e) klast svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani, f) vyjadrit' sa ku
skutoCnostiam zistenym pri dafovej kontrole, k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut, aby v
protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim, g) nahliadnut’ do zapozicanych dokladov u spravcu dane v
jeho obvyklej tradnej dobe. Kontrolovany dafiovy subjekt ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane
tieto povinnosti: a) umoznit poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat' danovu kontrolu, b)
zabezpeCit' vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly, ¢) poskytovat’ pozadované
informacie sam alebo nim urc¢enou osobou, d) predkladat’ u¢tovné a iné doklady, ktoré preukazuji
hospodarske operacie a i¢tovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a
zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZené, a podavat k nim Ustne alebo pisomné
vysvetlenia, e) predkladat’ v priebehu datiovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujice jeho
tvrdenia najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety, f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného
danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a umoziovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,
g) zapozi¢at' doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného danového
subjektu alebo poskytnit’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podl'a § 29 ods. 1, 2, 4 a 8 zdkona o spréve dani a poplatkov dokazovanie vykonéava spravca dane, ktory
vedie daiiové konanie. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre urcenie daiiovej povinnosti
boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pri tom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Ako dékaz mozno
pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie
daniovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide
najméd o rézne podania dafiovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a
pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach,
zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k
nim. Danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urenie dane a skuto¢nosti,
ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, v hlaseni a vyi¢tovani, alebo, na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu dafiového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych
evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku
uskuto€nené zdanitelnou osobou, ktord kona v postaveni zdanitelnej osoby.

Podl'a § 19 ods. 1 veta prva a druha zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.
Dnom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH prévo odpocitat’ danl z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’. Platitel moze odpocitat’
od dane, ktoru je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako
platitel, s vynimkou ods. 3 a 6. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.



Podla § 6 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve (d’alej len ,,zdkon o uctovnictve*) uctovna
jednotka je povinnd dolozit’ uctovné pripady uctovnymi dokladmi. UCtovanie t¢tovnych pripadov v
uctovnych knihach vykona uctovna jednotka ti¢tovnym zapisom iba na zaklade uc¢tovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o uctovnictve i¢tovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré st predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii uctovnej jednotky.

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu odvolacich a Zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze
spravca dane v danom pripade postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si
zadovézil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v dafiovom konani
postupoval v sucinnosti s dainiovym subjektom - zalobcom a vo veci rozhodol vecne a pravne spravne, z
ktorych dévodov zalovany spravny organ rozhodnutie spravcu dane potvrdil v sulade so zdkonom, a
preto boli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie Zaloby stidom prvého stupna.

V zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na
odpocitanie dane z tovarov a sluzieb vznikd platitelovi v deni, ked’ pri tejto sluzbe vznikla dafiové
povinnost,, pricom dafiova povinnost’ vznika dilom dodania tovaru alebo sluzby. To znamena, Ze pravo
na odpocitanie dane si moZe danovy subjekt uplatnit’ v tom pripade, ak preukaze, ze doslo k dodaniu
zdaniteného plnenia a toto zdanitel'né plnenie pouZzije na ucely svojho podnikania ako platitel’.

Odvolaci std poukazuje na to, ze pre ucely § 49 ods. 1 a 2 a nadvézne § 51 ods. 1 zdkona o DPH je
nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych zdkonom definovanych podmienok v ich vzajomnej
suvislosti, vratane preukazania vecného suvisu medzi prijatym zdanitelnym plnenim a danovym
dokladom, ktorym platitel dane deklaruje prijatie zdanitelného plnenia. Pre splnenie zakonnych
podmienok pre vznik ndroku na odpocet dane nepostacuje iba predlozenie dokladov s predpisanym
obsahom. Dafnové doklady musia jednoznacne preukazovat’ prijatie zdaniteného plnenia a skutoc¢nost,
ze zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitela dane, ktory fakturoval zdanitelné plnenie. Pokial’ nie je
preukazané, Ze tieto hmotnopravne podmienky boli splnené, nepostacuje na vznik naroku na odpocet
dane len samotna existencia danového dokladu, hoci by obsahoval v§etky formalno-pravne nalezitosti.

Vo vztahu k preukazaniu uskuto¢nenia dodania tovaru predstavujuceho zdanitené plnenie odvolaci sud
uvadza, Ze podmienky uvedené v § 49 a nasl zdkona o DPH st hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet dane. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze
zakon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za
dobromyselnosti platitela. Naopak, zékonodarca pre l'ahkll zneuzitelnost’ pozaduje, aby platitel, ktory
narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil.
Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanic dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny sam
preukazat’, Ze zdaniteIné obchody boli uskuto¢nené.

V zmysle § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani a poplatkov je dokazné bremeno na strane dafiového
subjektu. V daniovom konani je povinnostou daniového subjektu preukazat’ vSetky tvrdené skutoc¢nosti,
priCom spravca dane tieto dokazy posudzuje. Spravca dane, ktory nadobudne opravnené pochybnosti o
tom, ¢i bol fakturami deklarovany tovar dodany, nie je povinny dokazovat’ jeho nedodanie, ale danovy
subjekt musi preukazat’ uskuto¢nenie zdanitelného plnenia osobou uvedenou v predkladanych fakturach,
pokial’ si uplatiluje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury. Ak datlovnik neunesie v tomto
zmysle dokazné bremeno, nemdze byt tispe$ny v uplatneni naroku na odpocet DPH.

Podnikatel'sky subjekt ma byt dostato¢ne oboznameny so svojimi povinnostami danovnika vo vztahu k
spravcovi dane, ktoré vyplyvaji z danovych zadkonov. Od danovnika mozno preto opravnene ocakavat’
vedomost’ o tom, Ze ma v zmysle danovych predpisov preukdzat’ pri predpokladanej daniovej kontrole,
ze k zdanitelnému plneniu skuto¢ne doslo a taktiez musi vediet’ preukazat’, kto uvedené plnenie aj redlne
poskytol.



Zo skutkovych zisteni v danej veci podla ndzoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze daflové organy oboch
stupiiov sa naleZite vecou zaoberali a vo veci vykonali rozsiahle dokazovanie. Zalovany i spravny organ
prvého stupiia pri vydani rozhodnuti nevychadzali len z danovych dokladov predlozenych zalobcom, ale
najmé z vysledkov rozsiahleho dokazovania, ktoré smerovalo k prevereniu a ziskaniu dékazov o tom, ¢i
deklarované plnenia boli aj realne uskutoénené. Odvolaci sid ma za to, ze z vysledkov vykonaného
dokazovania v dafiovom konani je zrejmé, ze zalobca spoésobom vylu¢ujucim akékolvek pochybnosti
nepreukazal, Ze obchodné transakcie, ktoré deklaroval za sledované zdanovacie obdobie (jul 2010) na
zaklade faktur predlozenych v danovej kontrole, sa uskutocnili spdsobom deklarovanym zalobcom,
priCom preukazanie tychto skuto¢nosti zat'azovalo dokaznym bremenom zalobcu v zmysle § 29 ods. 8
zikona o sprave dani a poplatkov. Zalobca bol povinny spravcovi dane preukéazat, Ze zdanitelné
obchody tak, ako ich deklaroval za kontrolované zdatiovacie obdobie sa aj redlne uskuto¢nili. Uvedené
vSak aj podla nazoru odvolaciecho stidu nebolo Zzalobcom v priebehu vykonu danovej kontroly
preukazané, ked k danovej kontrole predlozil Zalobca len listinné doklady - faktury a pokladni¢né
doklady, deklarované obchody uskuto¢iioval so spolo¢nostami, s ktorymi bol personalne prepojeny v
osobe Mikula$a Varehu st., priCom nebola preukazana existencia predpokladov ich ekonomickej ¢innosti
a ku kontrole predlozil skladovaciu a uctovnicku dokumentéaciu, ktord bola v rozpore so skutkovymi
zisteniami spravcu dane.

Na podporu uvedeného odvolaci stid poukazuje na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2S87£/4/2009 z 23. jina 2010 v spojeni s rozhodnutim ustavného stdu ¢.k. III. US 78/2011-17 z
23. februara 2011, z od6vodnenia ktorého vyplyva, zZe: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -
zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH). Primarne
je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane daiiového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocéitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na néslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim zalobcu, ze skuto¢nost’, ze medzi spolo¢nostami existuje personalne
prepojenie nie je sama osebe spdsobild mat vypovedni hodnotu vo vztahu k uskutocneniu
(neuskutocneniu) akéhokol'vek plnenia, avSak danovy subjekt pre priznanie naroku na odpocet dane
musi byt 1 v takom pripade spdsobily preukazat’ hodnovernym sposobom, Ze obchody sa aj realne
uskuto¢nili, ¢o v danom pripade Zalobca nepreukazal a skutkové zistenia spravcu dane preukazujiice
neexistenciu predpokladov ekonomickej ¢innosti tak Zalobcu, ako aj jeho dodavatelov, rozpory v
skladovej a uc¢tovnickej dokumentacie so skutkovymi zisteniami sprdvcu dane potvrdzuji sprévnost
usudku danovych organov.

Aj podla nazoru odvolacicho sudu zo spisového materidlu vyplyva, Zze v priebehu vykonu danovej
kontroly spravca dane neuprel Zalobcovi ziadne pravo vyplyvajice z pravnej Upravy ustanovenej v § 15
zakona o sprave dani a poplatkov a sucasne spravca dane vytvoril zalobcovi dostatoény ¢asovy priestor
na preukazanie skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na spravne urcenie dane, pricom Zalobca pozadované
doklady nezabezpelil. Zasada objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolitnu
povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia
tvrdenia dafového subjektu ohladne nim uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto€nosti.
Spravca dane vykonava dokazovanie a je na jeho uvahe, aké dbokazy vykona, akym spdsobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajuce z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to aj s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo
zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani.

Odvolaci sud dospel k nazoru, ze zalovany a spravca dane postupovali pri zistovani opravnenosti
zalobcom uplatneného nadmerného odpoc¢tu v sulade s § 29 zadkona o sprave dani a poplatkov, dbajic,



aby skuto¢nosti rozhodujuce pre posudenie opravnenosti nadmerného odpoctu boli zistené ¢o
najuplnejSie, pricom vykonali zistenia aj nad ramec navrhov Zalobcu. Personalne prepojenie spolo¢nosti
zapojenych do obchodu, v ramci ktorého mali byt uskuto¢nené dodania tovaru v zmysle vys$Sie
uvedenych faktir ani dafové organy a ani krajsky sud nevyuzili ako zasadné, pre spochybnenie
zalobcovho tvrdenia o uskutoéneni dodania tovaru. Aj v smere vyhodnotenia spornych zisteni ohl'adom
realnej prevadzky do obchodu zapojenych spolo¢nosti persondlne prepojenych s osobou Mikulasa
Varehu st. postupovali dafiové organy v sulade so zdkonom, jednotlivé zistenia neposudzovali mimo ich
kontext, svoje zistovanic neobmedzili len na skonStatovanie neexistencie jedné¢ho typu dokladov
(i&tovanie o prevadzkovych nakladoch), ale toto dopiiiali preverujiic tak vysvetlenia a tvrdenia Zalobcu,
ktoré naopak on sam nevedel preukazat. Ak aj Zalobca namieta nepreukazanie opaku jeho tvrdeni,
odvolaci std zdoéraziuje, ze v spravnom konani i v konani pred sidom st to v prvom rade pozitivne
tvrdenia, ktoré su predmetom dokazovania, pricom povinnym predkladat’ dokazy alebo ich navrhy je v
prvom rade subjekt, ktory existenciu prava alebo povinnosti resp. existenciu skutku tvrdi. V
prejednavanej veci nebolo ulohou danovych organov preukazat’ neuskuto¢nenie zdanitelného plnenia, a
teda to, ze Zalobcovi nevznikol narok na nadmerny odpocet, ale predmetom dokazovania bolo to, ¢i k
takémuto plneniu do$lo, priom nositefom povinnosti tvrdit, navrhnut’ a predlozit dékazy o realnom
dodani tovaru podla predlozenych faktir je v prvom rade zalobca sdm. Pokial’ zalobca nebol schopny
predlozit’ dokazy na preukazanie toho, ze nim tvrdené skuto¢nosti st dané resp. existuji, nemozno tato
absenciu dokazu nahraditt dokazom opaku, ze ani danové organy nepreukazali Ze neboli splnené
podmienky pre priznanie nadmerného odpoctu v prospech zZalobcu. Odvolaci sud je toho nézoru, ze
pokial’ daflovy subjekt v dafiovom konani nepreukaze nim tvrdené skuto¢nosti, nemozno z toho vyvodit,
ze rozhodnutie bolo vydané na zaklade netiplnych skutkovych zisteni. Pokial’ v daiovom konani sprévca
dane po prevereni danovym subjektom tvrdenych udajov zisti, ze tento nie je schopny predlozenymi
dokladmi dolozit’ opravnenost’ uplatneného naroku na nadmerny odpoc¢et DPH, potom treba mat’ za to,
ze z hladiska § 49 a nasl. zdkona o DPH opravnenost’ uplatneného naroku nepreukazal.

Najvyssi stid Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vys$Sie povazoval namietky Zalobcu
vznesené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie
danej veci, ked’ krajsky sud sa s namietkami vznesenymi v Zalobe naleZite vysporiadal. Stotozniac sa s
dévodmi napadnutého rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6S/193/2012-124 z 3. marca 2016
odvolaci sud tento ako vecne spravny podla § 250 ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 224 ods. 1 OSP za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze netspeSnému Zalobcovi
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal a Gspe$ny Zzalovany na nahradu trov konania nema v
spravnom sudnictve narok.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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