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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Dany Wankeovej v trestnej veci proti obvinenému F. T. pre preéin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zdk. na
neverejnom zasadnuti konanom 12. septembra 2017 v Bratislave o dovolani obvineného F. T. proti
trestnému rozkazu Okresného sudu Michalovce z 21. septembra 2015, sp. zn. 3T/125/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho F. T. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce (dalej len ,,okresny sud“) trestnym rozkazom z 21. septembra 2015, sp. zn.
3T/125/2015, uznal obvineného F. T. vinnym z pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zdk., ktory spachal tak, ze 20. aprila 2015 v ¢ase o 16:00 hod. v
obci D. F., okres Z., bez povolenia a stihlasu vlastnicky rodinného domu ¢. XXX O. B., nar. XX. O.
XXXX, o ktorej mal vedomost’, ze sa jedna o osobu vysSicho veku a teda osobu star§iu ako 60 rokov,
neopravnene vnikol na dvor tohto rodinného domu tym spoésobom, Ze v zadnej ¢asti dvora uvedeného
domu preliezol oplotenie, kde po vniknuti na tento dvor a nasledne z dvora tohto rodinného domu chcel
odcudzit’ zelezné predmety, avSak bol vyruSeny susedou, preto z miesta ¢inu utiekol prelezenim plota,
¢im poSkodenej majitel’ke rodinného domu O. B. nespdsobil ziadnu Skodu.

Za to okresny sud ulozil obvinenému F. T. trest odnatia slobody vo vymere tri roky, na ktorého vykon
ho zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Proti uvedenému trestnému rozkazu, ktory bol obvinenému F. T. doruceny 1. oktdbra 2015 a ktory
nadobudol pravoplatnost’ 10. oktébra 2015, ked’Zze Ziadna z opravnenych osdb proti nemu nepodala
odpor, podal obvineny prostrednictvom obhajcu 9. augusta 2017 dovolanie. Z jeho obsahu vyplyva, ze
smeruje proti vy$Sie uvedenému trestnému rozkazu a opiera sa o dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢), d) Tr. por. Vecne dovolatel’ okresnému stidu v podstate vytyka, ze vo veci nebolo nariadené
pojednavanie a preto sa nemohol u¢inne branit, uplatnit’ vSetky procesné prava, ktoré mu vyplyvaju z
Trestného poriadku, ¢o malo v kone¢nom doésledku za nésledok uloZenie nezakonného trestu.



Z tychto dévodov obvineny prostrednictvom obhajcu navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zru$il napadnuty rozsudok (spravne trestny rozkaz, pozn.) a vratil mu vec na d’alSie konanie, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Michalovce v pisomnom vyjadreni k dovolaniu v podstate uviedol, ze
namietky obvineného nie st namieste, nakol’ko samosudca nenariadil hlavné pojednavanie, ale vyuzil
zakonni moznost’ vydat’ trestny rozkaz, ¢im neporusil Ziadne prava obvineného. Navrhol preto, aby
dovolaci sud dovolanie obvineného v zmysle § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi std*) ako siud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenym F. T. ako opravnenou
osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v
zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1 Tr.
por. a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia, priCom toto smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. a) Tr. por.]. V posudzovanej veci v§ak nie
je splnena podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 372 ods. 1, veta prva Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnutg.

Ako je to uvedené¢ uz vysSie, najvyssi sud z predlozen¢ho spisového materialu zistil, ze obvineny
nevyuzil svoje zdkonné pravo podat’ proti dovolanim napadnutému trestnému rozkazu odpor, ktory v
pripade tejto formy rozhodnutia predstavuje riadny opravny prostriedok sui generis (svojho druhu).
Najvyssiemu sadu preto neostavalo iné, nez dovolanie obvineného F. T. bez preskiimania veci podla §
382 pism. d) Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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