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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Viery Pepelovej a Cleniek
JUDr. Aleny Priecelovej, JUDr. Gabriely Mederovej, JUDr. Eleny KrajéoviCovej a JUDr. Jany Hullove;j,
v pravnej veci zalobcu SLOVINVEST, a. s., Raianska 3, 831 02 Bratislava, ICO: 35 733 241, zast.
JUDr. Janka Hazlingerova, advokatka so sidlom v Bratislave, Capkova 8, 811 04 Bratislava, proti
zalovanému Exportno-importna banka Slovenskej republiky, skraitene EXIMBANKA SR, Grosslingova
1, 813 50 Bratislava, zast. Advokatska kancelaria Ivan Svec, s. r. 0., Nam. Martina Benku 15, 811 07
Bratislava, ICO: 36 864 196, o zaplatenie 1 813 217,32 Eur (54 625 000,-- Sk) s prisluSenstvom, na
dovolanie Zalobcu proti rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo diia 25. marca 2014 sp. zn.
30bo/32/2013, 30bo/33/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuzamieta.
Zalovany ma voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo dia 31. 01. 2013 €. k. 58Cb/58/1999-966 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ zalobcovi 1 813 217,82 Eur so 17,6% urokom z omeskania p. a. od 15. 09. 1999 do
zaplatenia a uznesenim zo dina 11. 02. 2013 €. k. 58Cb/58/1999-970 priznal zalobcovi trovy konania vo
vyske 82 174,60 Eur.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie sumy 54
625 000,-- Sk s prisluSenstvom titulom naroku zo Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov zo dia
28. 11. 1977 v zneni dodatkov 1, 2, 3. Na zaklade uvedenej zmluvy bol podnajom dohodnuty na dobu
urcitd 10 rokov. Sud mal za preukdzané, ze zmluva o najme budovy na Dobrovicovej ulici ¢. 9 v
Bratislave mohla byt uzavreta az po 25. 11. 1997 vzhladom na zapis Zalobcu v obchodnom registri a
bola uzavreta platne. Tvrdenie zalovaného, ze nebol udeleny sthlas k najmu, vyhodnotil sid ako
nedovodné, pretoze priestory boli prenajaté na administrativne Gcely a stihlas na prendjom nebol podla §
3 ods. 2 zakona ¢. 116/1990 Zb. potrebny, ked’ze sa jednalo o nebytové priestory. Namietku, tykajucu
sa nejasnosti dohody o ndjomnom a jeho platenia, sid vyhodnotil ako neddvodnu, kedze vyska
najomného, jeho platby, st presne $pecifikované v ¢l. 11l bod 2, 5, 6, v dodatku ¢. 2 bod 1 a v dodatku



¢. 3 zmluvy, z ktorych vyplyva povinnost Zalovaného zaplatit’ najom vo vyske 55 575 000,-- Sk, ¢o
predstavuje 25% dohodnutého najmu, a to od 05. 08. 1998. Namietku zalovaného o neur¢itosti
splatnosti ndjmu vyhodnotil sud ako neopodstatnent. S tvrdenim Zzalovaného o neplatnosti ¢l. VIII bod 2
zmhuvy z dévodu, Ze sa prieci dobrym mravom, sa std nestotoznil, pretoze dohodnutd zmluvna pokuta
neposkytovala a ani neposkytuje najomcovi neprimeranti a neodévodnent vyhodu.

3. Sud mal za to, Ze zalobca netctoval a nevymahal od zalovaného zaplatenie zmluvnej pokuty podla ¢l
VIII bod 2 veta prva, ale podla ¢l. VIII bod 2 veta druha, podla ktorej je ndjomca povinny zaplatit’
zmluvnu pokutu vo vyske podla ¢1. VIII ods. 2, aj v pripade, ak porusi svoje povinnosti podl'a ndjomne;j
zmhluvy, v dosledku ¢oho bude prenajimatel’ nateny jednostranne ukonéit najomna zmluvu. V
konkrétnom pripade bol nadjomca v omeskani s platenim ndjmu za II. $tvrtrok 1999 po dobu viac nez
mesiac, preto zalobca vyuzil svoje pravo podla ¢L IX ods. 2 od zmluvy odstiupit, a to pisomnou
vypoved'ou z 29. 04. 1999 a nasledne vytuctoval zmluvnu pokutu podla ¢l. VIII bod 2 veta druha.
Zalobca v priebehu konania trval na tom, Ze narok vymaha v zneni podanej Zaloby a nie podl'a podania
zo dna 06. 10. 2003. Sud preto rozhodol, Ze narok Zalobcu je opravneny v zmysle Zaloby z 20. 12.
1999.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid na odvolanie zalovaného rozsudkom zo dia 25.
03. 2014 sp. zn. 30bo/32/2014, 30bo/33/2014 rozhodol tak, ze zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a
zalobu zamietol. Uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zzalobcovi ulozil povinnost nahradit’
zalovanému trovy prvostupfiového konania vo vySke 150 113,57 Eur na tGéet jeho pravneho zastupcu a
sucasne ulozil zalobcovi povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy odvolacicho konania stdny poplatok 19
916,35 Eur na uget Zalovaného v Stitnej pokladnici, ako aj trovy pravneho zastipenia vo vyske 10
334,40 Eur na ucet pravneho zastupcu.

5. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Najvyssi sad Slovenskej republiky ako dovolaci sid na dovolanie
generalneho prokuratora rozhodnutim z 31. 07. 2008 sp. zn. 1MObdoV/19/2007 rozhodnutie
prvostupnového sudu, ktorym bolo Zalobe vyhovené, ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bolo
rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdené, zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Dovolaci sud vyslovil pravny nazor, ze v podani zalobcu zo dna 06. 10. 2003 nedoslo k doplneniu
skutoénosti, ktorymi bola odévodnena podana zaloba, doru¢ena stdu 27. 12. 1999, ale v tomto podani
zalobca uviedol Gplne iné skutkové okolnosti, z ktorych odvodil uz uplatneny narok, pricom ide o
rovnaké finanéné vycislenie. Porovnavajuc znenie skutkového zadkladu uvedeného v Zalobe dorucenej
sudu 27. 12. 1999 a skutkového zakladu, uvedeného v podani z 06. 10. 2003 jednozna¢ne mozno
konstatovat’, ze sa jednad o uplne iny skutkovy dej, z ktorého sa narok odvodzuje. Za zmenu zaloby je
potrebné povazovat’ aj procesny ukon, ktorym zalobca, hoci poZzaduje rovnaké plnenie, avSak na zaklade
inych pravnych skuto€nosti nez tych, ktoré uviedol v Zalobe. Dovolaci sud vyslovil, Ze bolo
povinnost'ou sudu sa s takouto zmenou vysporiadat’ podl'a ustanovenia § 95 ods. 2 O. s. p.

6. V novom konani sud prvej inStancie uznesenim na pojednavani dia 24. 02. 2009 pripustil zmenu
zaloby v zmysle podania zo dia 06. 10. 2003, proti ktorému podal Zalobca odvolanie, ktoré bolo
odvolacim siidom odmietnuté ako nepripustné. Zalovany vzniesol namietku preml¢ania uplatneného
naroku. Na pojednavani dita 04. 03. 2010 za pritomnosti zastupcov obidvoch uc€astnikov konania okrem
iného zastupca zalobcu navrhol zmenu Zaloby v zneni ,,zalobca pozaduje zaplatit’ 1 8§13 051,80 Eur spolu
s 18% turokom p. a. od 01. 04. 1990 do zaplatenia istiny spolu s trovami konania, z titulu odstipenia
zalobcu od predmetnych zmliv®. Uviedol, ze zmena je na zaklade titulu odstipenia Zalovaného,
jednostranného odstipenia Zalovaného od zmluvy v zmysle znenia Zaloby zo diia 27. 12. 1999 (spravne
ma byt z 20. 12. 1999, 27. 12.1999 dosla zaloba sudu) s tym, Ze Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty, ked’Zze odstipil od ndjomnej zmluvy. Navrhol, aby sud pripustil tuto zmenu Zaloby.
Sud zmenu zaloby zo dia 04. 03. 2010 nepripustil, o prevySujuicom navrhu zmeny zaloby nerozhodol.

7. V novom konani odvolaci sud vykonal na pojedndvani dokazovanie listinnymi dékazmi, vysluchom
zastupcov ucCastnikov konania a zistil, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku zaoberal
predmetom konania na skutkovom zaklade, ako vyplyva z podanej Zaloby zo dna 20. 12. 1999, teda o



inom naroku, nez o naroku na skutkovom ziklade podla podania zo dia 06. 10. 2003, na podklade
ktorého sud pripustil zmenu zaloby. Sud teda rozhodoval o ndvrhu na inom skutkovom podklade, nez z
akého vychadzal v predoslom rozhodnuti o zéklade pripustenej zmeny zaloby, ale o zmene nerozhodol.
Odvolaci sud tento procesny nedostatok odstranil na pojednavani 25. 03. 2014 tym, ze zmenu zaloby
pripustil v zneni podaného navrhu z 20. 12. 1999 (za pritomnosti zastupcov ucastnikov), ¢im bolo
odstranené procesné pochybenie, ktoré vSak nema vplyv na napadnuté rozhodnutie, pretoze sud prvej
inStancie uz o takto zmenenom navrhu konal a rozhodol.

8. Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 54 625 000,.- Sk (1 813 217,32 Eur) s 18% urokom roéne od 01.
04. 1999. Narok odévodnoval tym, ze na zaklade zmluvy o podnajme nebytovych priestorov a ploch v
zneni jej dodatkov sa zalobca zaviazal poskytnit’ Zalovanému nehnutelnost pre ucely zriadenia
administrativnych priestorov v stlade s dohodnutymi podmienkami na dobu 10 rokov. Zalovany podl'a
nazoru zalobcu, v rozpore s ¢lankom IX zmluvy o podnajme a zakonom ¢. 116/1990 Zb. jednostranne o
zmluvy odstupil vypoved’ou z 28. 11. 1997, a to pre uplynutim 10-ro¢nej doby najmu.

9. Na zéklade rozhodnutia sudu prvej inStancie o pripusteni zmeny Zaloby v zneni podania zo dia 06. 10.
2003 Zzalovany vzniesol namietku preml¢ania naroku a na vznesenej namietke premlicania aj zotrval.

10. Odvolaci sud mal za preukazané, ze Zalobca si uplatnil narok na zmluvnu pokutu podla ¢1. VIII bod
2 zmluvy o podnajme z doévodu vypovede zmluvy pred uplynutim dohodnutej lehoty. Trval na tom, ze
vyuétovanie zmluvnej pokuty bolo prilohou listu z 24. 04. 1999. Zalobca v priebehu konania (po
rozhodnuti dovolacieho sudu) uviedol, Ze na podani zo diia 06. 10. 2003 netrva, avSak na pojednavani
pred sudom prvej inStancie diia 24. 02. 2010 si uplatnil zmenu zaloby, o ktorej sud rozhodol len v Casti
istiny a uroku (zmenu nepripustil), pokial’ ide o navrh zalozeny na inom skutkovom podklade (v zneni
zaloby z 20. 12. 1999), o tomto nerozhodol. Skuto¢nost’, Ze Zalobca po pripusteni zmeny Zaloby v zneni
podania zo 06. 10. 2003 a po rozhodnuti dovolaciecho sudu navrhol zmenu Zaloby v zneni podaného
navrhu z 20. 12. 1999, odvolaci sud vyhodnotil ako d’al§iu zmenu Zaloby vzhladom na pravoplatné
uznesenie zo dna 24. 02. 2009 o zmene Zaloby (v zneni podania zo dila 06. 10. 2003), pretoze uplatnil
svoj narok na inom skutkovom zaklade, nez ako vyplyva z takto zmenenej zaloby a aj sud prvého stupia
o tomto zmenenom navrhu konal a rozhodol. V tejto suvislosti stid poukazal na obsah ustanovenia § 95
0. s. p.

11. Pokial’ sa jedna o Zalovanym vznesenu ndmietku preml¢ania, odvolaci sud konStatoval jej dovodnost.
V nadvéznosti na zmeny zaloby v priebehu konania s t¢inkami, ktoré nastavaji od daného ukonu
ucastnika, odvolaci sud dospel k zaveru, ze narok Zalobcu sa premlCal. VSeobecna preml¢acia lehota je 3
roky a plynie odo dna, ked” sa pravo mohlo uplatnit’ prvy raz. Prva objektivna moznost’ vykonania tohto
prava je dand, ked’ veritel mohol najskor o plnenie poziadat’, t. j. def, ktory nasleduje po dni, ked’ doslo
k vzniku prava na uplatnenie. Zalovany zmluvu vypovedal 27. 12. 1997 a vypovedna lehota 3 mesiace
zacala plynut’ 01. 01. 1998, skoncila 31. 03. 1998 a den 01. 04. 1998 bol prvym diiom po uplynuti
vypovednej lehoty, kedy mohol Zalobca pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatnit’, v dosledku ¢oho
lehota uplynula 01. 04. 2001. Zalobca si pdvodnou Zalobou pravo sice uplatnil véas, ale nasledné zmeny
uplatneného préva spdsobili, Ze narok sa premlcal.

12. Odvolaci sud k namietke zalobcu vznesenej v konani, Ze sa jednd o pravny vztah riadiaci sa
Obchodnym zakonnikom, ustalil, Ze najomné zmluvy vSeobecne upravuji ustanovenia § 663 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Predmetna zmluva je zmluvou podla zakona ¢. 116/1990 Zb. vzhladom na
subjekty a predmet najmu. Zakon ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni
neskor$ich predpisov je vo vztahu k Obcianskemu zdkonniku (§ 663 a nasl) Specidlnym zakonom. Z
toho vyplyva, Ze premlCacia doba z prav a povinnosti podl'a uvedeného zakona je trojro¢nd podla
v§eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (zdkon nema osobitni upravu o premli¢acej dobe).

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoénosti napadnuty rozsudok zmenil
podla § 220 O. s. p. tak, Ze zalobu zamietol. Napadnuté uznesenie o trovach konania podla § 220 O. s.
p. zmenil tak, ze GspeSnému zalobcovi (spravne ma byt uvedené zalovanému) priznal trovy konania pred
sudom prvej a druhej in§tancie.



14. Proti rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu podal Zalobca
dovolanie s poukazom na existenciu dovolacich dévodov podla § 241 ods. 2 pism. a/ v spojitosti s §
237 pism. f/ a § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p.

15. Uviedol, ze odvolaci std zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie napriek tomu, Ze tento sud
rozhodol na ziklade riadne vykonaného dokazovania, postupoval v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.
S. p., priCom sa riadil pr&vnym nazorom NajvysSicho sidu SR (uznesenie 30bo/91/2011 zo dia 31. 10.
2012, rozsudok 40bo/304/2005 zo dna 07. 11. 2006).

16. Sud prvej inStancie rozhodol o naroku zalobcu, ktory si uplatnil prvykrat riadne a véas na zaklade
navrhu zo dila 20. 12. 1999, nie na zaklade pisomného vyjadrenia v spore zo diia 06. 10. 2003, ako
ucelovo tvrdi zalovany. Z tohto dévodu sud v odvolani napadnutom rozsudku vyslovne uviedol, Zze na
zaklade vykonaného dokazovania a v zmysle usmernenia odvolacicho sudu dospel k zaveru, Ze narok
zalobcu je opravneny v zmysle Zaloby zo dna 20. 12. 1999, dorucenej stdu dna 27. 12. 1999 a
vyuctovania zo dna 29. 04. 1999 podla ¢l. VIII bod 2 zmluvy o podnajme, v doésledku porusenia
zmluvnej povinnosti.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu nema oporu v doékazoch, zaloZzenych v sidnom spise a ani vo
vysledkoch vykonaného dokazovania, prave naopak je v rozpore s listinnymi dokazmi, pricom je
nejasné, nezrozumitelné a nespravne odovodnené. Odvolaci sid v oddvodneni uviedol, ze zalovany
zmluvu vypovedal dia 27. 11. 1997, vypoved’ bola Zalobcovi doru¢ena v decembri 1997 a vypovedna
lehota zacala plynut’ 01. 01. 1998, skoncila 31. 03. 1998, a preto den 01. 04. 1998 bol diiom, kedy mal
zalobca pravo zmluvni pokutu uplatnit’ prvy raz a lehota uplynula 01. 04. 2001. S tymto zaverom
nemozno suhlasit’, pretoze zalovany zmluvu vypovedal na zaklade vypovede zo dna 20. 12. 1998. To
znamena, ze¢ ak by Zalovany zmluvu platne vypovedal, vypovedna lehota zacala plynat’ 01. 01. 1999 a
skonc¢ila by 31. 01. 1999 a deit 01. 04. 1999 by bol prvym difiom na uplatnenie prava. Trojrocna
premlcacia lehota by uplynula 01. 04. 2002 a nie 01. O1. 2001, ako to uviedol odvolaci sud v
odovodneni napadnutého rozhodnutia. Podl'a nazoru zalobcu vSak premli€acia lehota zacala plyntit’ az po
doruceni vypovede Zalobcu zo dna 29. 04. 1999 zalovanému, t. j. diia 01. 05. 1999, pretoze aZ na
zaklade tejto vypovede doslo k zaniku najomnej zmluvy a zalobcovi zaroven vzniklo pravo pozadovat’
zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty, ktora vyucétoval dia 29. 04. 1999. Ak by odvolaci sud riadne
vyhodnotil vSetky listinné dokazy prilozené k Zzalobe zo dia 20. 12. 1999, nemohol by dospiet’ k
nespravnemu zaveru ohl'adom zac¢iatku a konca plynutia preml¢acej doby a ani k zaveru, ze zalobca sice
podal zalobu vcas, ale nasledné zmeny uplatneného prava sposobili, Ze narok sa premlcal.

18. Zaver odvolacieho sudu ohladom zmeny zaloby zo strany Zalobcu nie je spravny a je v rozpore s
dokazmi prilozenymi k Zalobe zo dna 20. 12. 1999, ako aj v rozpore s vysledkami dokazovania
vykonaného v spore, a to odo diia podania Zaloby, pretoze s tymito sa odvolaci siid riadne nezaoberal,
nevyhodnotil ich ani skutkovo a ani pravne, z ktorého dévodu preto odvolaci sud svoje rozhodnutie
riadne a zrozumitel'ne neoddvodnil a vobec sa nevysporiadal s tvrdeniami zalobcu, Ze nikdy svoj navrh
zo dna 20. 12. 1999 nezmenil a rovnako ani listinné dokazy, ktoré k Zzalobe prilozil a ktorymi
oddvodiioval uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty ¢o do dovodu a vysky, a to uz pri podani
zaloby zo dna 20. 12. 1999, ktorou zalobca uplatnil svoje pravo eSte pred uplynutim trojro¢nej
premli¢acej doby.

19. Odvolaci siid sa nezaoberal pravnym nazorom NajvyS$§ieho sidu Slovenskej republiky, uvedenym v
rozsudku sp. zn. 40bo/304/2005 zo dia 07. 11. 2006, ktorym sud potvrdil, Ze narok zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoru vyuctoval dia 19. 04. 1999 a uplatnil Zalobou zo dna 20. 12. 1999, je
opravneny a zaroven odmietol vSetky namietky Zzalovaného ohladom zmeny navrhu vzhladom na
podanie zalobcu zo dna 06. 10. 2003, ako aj preml¢anie naroku.

20. Zalovany podal podnet na Generdlnu prokuratiru Slovenskej republiky, ¢omu bolo vyhovené a
nasledne dovolaci sud rozhodnutim zo dia 31. 07. 2008 sp. zn. 1MObdoV/19/2007 zrusil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 58Cb/58/99, ako aj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky



sp. zn. 40bo/304/2005 a vec vratil sudu prvého stupia na d’alsie konanie.

21. Podl'a nazoru dovolacicho sudu malo byt vyjadrenie zalobcu zo dna 06. 10. 2003 posudzované
podla § 95 O. s. p., pricom v zavere odovodnenia dovolaci sud konsStatoval, ze ak by sa sud zmenou
navrhu zaoberal a zmenu zaloby by pripustil, ndsledne by musel zaujat’ aj nazor vo vzt'ahu k vznesenej
namietke preml¢ania, prihliadajic na takto uplatneny narok. Dovolaci stid nikdy jednozna¢ne vo svojom
rozhodnuti neuviedol, Ze vyjadrenie Zalobcu zo dia 06. 10. 2003 ma byt posudzované ako zmena
navrhu a uz vobec nie, Ze narok zalobcu je preml¢any. Zalobca opakovane vo svojich vyjadreniach
uvadzal, Ze netrva na svojom vyjadreni zo diia 06. 10. 2003, pretoze pre posudenie naroku zalobcu nie je
relevantné, ked’ze vSetky skuto¢nosti boli uvedené v Zalobe zo dina 20. 12. 1999.

22. Napriek tymto skutocnostiam Krajsky sud v Bratislave na pojedndvani dita 24. 02. 2009 vyhlasil
uznesenie, ktorym pripustil v spore vedenom pod sp. zn. 58Cb/58/99 zmenu navrhu v zmysle podania
zalobcu zo dna 06. 10. 2003. Proti tomuto uzneseniu zalobca podal odvolanie, ktoré bolo odvolacim
sidom odmietnuté. Dovolaci sud namiesto odstranenia vytykanych nedostatkov ohl'adom pripustenia
zmeny navrhu nedostatok a nespravny postup stdu zhorsil tym, ze dita 25. 03. 2014 bez navrhu Zalobcu
pripustil dalSiu zmenu navrhu, a to v zmysle Zaloby zo diia 20. 12. 1999.

23. Zalobca ma za to, e napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné. Dovody
napadnutého rozhodnutia nevysvetl'uja, pre¢o odvolaci stid zalobu zamietol. Odvolaci sud nevysvetlil a
ani riadne neodovodnil, na zaklade akych skutkovych a pravnych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze narok
zalobcu je preml¢any. Odvolaci sud nevydal napadnuté rozhodnutie na zaklade podrobne vykonaného
dokazovania, pretoze pred vydanim napadnutého rozhodnutia uz boli vykonané vsetky ddkazy. Rozhodol
iba 0 zmene névrhu, a to v rozpore s ustanovenim § 95 ods. 1 O. s. p., v désledku ¢oho nasledne dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru, ze vymahany narok sa premlical, a to napriek tomu, Ze Zalobca
zalobou zo dna 20. 12. 1999 uplatnil narok véas, ale nasledné zmeny uplatneného prava sposobili, ze
narok sa premlcal.

24. Odvolaci sud nepostupoval v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., vydal rozhodnutie na zaklade
nespravne zisteného skutkového stavu a nasledne jeho nespravneho pravneho posudenia. Z tychto
dévodov preto nebol schopny jasne a zrozumitelne napadnuté rozhodnutie odovodnit, ¢im doSlo k
nepreskiimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok doévodov a zdkladné pravo zalobcu na stidnu ochranu
nebolo naplnené realnym obsahom. Zalobcovi bolo preto odiiaté pravo na spravodlivy proces, ktoré mu
okrem ustanoveni Ob¢ianskeho studneho poriadku zaruéuje aj Ustava Slovenskej republiky.

25. Zalobca dalej v dovolani opitovne poukazuje na nespravne postidenie skutoénosti, savisiacich s jeho
podanim zo dna 06. 10. 2003. Zdoéraziluje, ze v konani trval na Zalobe zo diia 20. 12. 1999, v désledku
¢oho neboli splnené podmienky pre zmenu zaloby. Procesny ukon sudu zo dia 24. 02. 2009 a 25. 03.
2014 preto nemdze byt v neprospech zalobcu, dispoziéné opravnenie ktorého vyplyva z ustanovenia §
95 ods. 1 O. s. p. Zmena pravoplatnych rozhodnuti, ku ktorej v priebehu konania doslo, je aj v rozpore s
principom pravnej istoty, vyjadrenym v judikature Eurdpskeho studu pre I'udské prava, ako aj ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru.

26. Navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zo dna 25. 03. 2014 sp. zn. 30bo/32/2013 zrusil a vec vratil prislusnému stidu na nové konanie.

27. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za
vecne spravne a riadne odoévodnené. VWychadza z podrobne zisteného skutkového stavu a opiera sa o
relevantné rozhodnutia sudov prejedndvajucich predmetni vec. Za vecne spravne mozno povazovat
rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave zo dia 27. 07. 2011, ktorym bola Zaloba zamietnuta, pretoze
vychadzalo z riadne zisteného skutkového stavu v nadvéznosti na rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn.
1MObdoV/19/2007 zo dna 31. 07. 2008. Pokial’ Zalobca poukazuje na rozhodnutie Krajského stdu v
Bratislave zo dna 31. 01. 2013 je potrebné uviest, Ze toto rozhodnutie bolo v prikrom rozpore s jeho
skor§im rozhodnutim zo dna 27. 07. 2011, aj ked’ medzi vydanim oboch rozhodnuti nedoslo k zZiadnej
zmene skutkového a pravneho stavu, ktora by oddvodnovala moznost rozhodnit rozdielnym



sposobom. Aj ked’ podl'a nazoru zalovaného neboli splnené dévody pre zruSenie rozhodnutia zo dna 27.
07. 2011 odvolacim sudom, sud prvej inStancie vydal néasledne rozhodnutie, ktorym nereSpektoval
rozhodnutie odvolaciecho sudu a ignoroval rozhodnutie dovolacieho stdu, pricom z rozhodnutia
nevyplyvalo, ako dospel k uplne opaénym zaverom, nez aké vyvodil vo svojom predchadzajicom
rozhodnuti zo dna 27. 07. 2011. Sud prvej inStancie sa v rozhodnuti zo dna 31. 03. 2013 dopustil aj
pochybeni hmotnopravnej povahy, ked v rozpore s rozhodnutim dovolacicho sudu nepostdil narok
zalobcu podla § 100 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a rozhodol o priznani naroku, ktory v zmysle
zavdzného rozhodnutia dovolacieho stidu bol prvykrat zdkonnym spdsobom uplatneny az v podani zo
dna 06. 10. 2003, teda v Case, ked’ uz bol preml¢any, pricom priznal narok z absolitne neplatnej zmhuvy
o podnijme nebytovych priestorov. K otazke neplatnosti zmluvy poukazuje Zalovany na svoje
predchadzajiice vyjadrenia. Dovolanie Zalobcu navrhuje zamietnut'.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok d’alej aj C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu (§ 424 C. s. p.) zastipend
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) najskor
skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok
pripustny.

29. Dovolanie zalobcu bolo podané diia 25. 06. 2014. Dna 01. 07. 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani
sporov. Civilnym sporovym poriadkom bol zruSeny zakon ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok.

30. Podla § 470 od. 1 a 2 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia
dovolaci stid posudzoval pripustnost’ podaného dovolania, ako aj v lom uvedené dovolacic dovody
podla zdkona u¢inného v Case podania dovolania (§ 236 a nasl. O. s. p.).

31. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripasta (§
236 0ods. 1 O. s. p.).

32. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvej in§tancie. Dovolanie zalobcu je preto pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O. s. p.

33. Zalobca v dovolani poukazuje na existenciu dovolacich dévodov, uvedenych v ustanoveni § 241
ods. 2 pism. a/ v spojitosti s § 237 ods.1 pism. f/ a § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p.

34. Odiatie moznosti konat’ pred stdom namieta zalobca v suvislosti s nedostatoénym odévodnenim
rozhodnutia odvolacieho sudu.

35. Odnatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
rozumie taky procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemoznila realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
Zaujmov.

36. Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢coho sa navrhovatel’ domahal a z
akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z akych ddkazov
vychédzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhované dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

37. Je nepochybné, Ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva odpoved’ na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky, stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Z préva na spravodlivé sudne



konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného siidu zaoberat’ sa G¢inne namietkami a navrhmi stran, av§ak
s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie. Je potrebné zdoraznit, Ze oddévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdii namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré majii rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie (II. US 78/05). Podla nazoru
dovolacieho sudu odvolaci sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia podrobne rozviedol dévody pre
zmenu rozhodnutia, pokial’ ide o zisteny skutkovy stav, ako aj pravne posudenie veci, uviedol podstatny
obsah odvolania zalovaného, vratane toho, ako sa k nemu vyjadril Zalobca, oznacil pravne predpisy, na
zaklade ktorych vec prerokoval a z ktorych vyvodil svoje zavery. OdliSnost’ pravneho nazoru zalobcu na
pravne posudenie veci bez d’alSicho nezakladd nim tvrdent vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

38. Podla dovolatela napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

39. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak aplikoval sice spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. V predmetnej veci zalobca namieta nespravne pravne posudenie obsahu jeho vyjadrenia zo dna
06. 10. 2003 v suvislosti so zalovanym uplatnenou namietkou preml¢ania.

40. Zalobou zo diia 20. 12. 1999, doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave dna 27. 12. 1999, sa zalobca
domahal zaplatenia sumy 54 625 000,-- Sk s 18% trokom p. a. od 01. 04. 1999 do zaplatenia. V zalobe
uviedol, Ze na zéklade Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov a ploch zo dna 28. 11. 1997 a jej
dodatkov €. 1, 2, 3 sa Zalovany zaviazal zaplatit’ Zalobcovi zmluvnt pokutu dohodnuta v ¢l VIII ods. 2
zmluvy v pripade, ak jednostranne odstipi od zmluvy pred uplynutim dohodnutej doby trvania najmu 10
rokov, a to vo vySke 50% z hodnoty ceny ndjmu, ktort by bol povinny uhradit’ odo dita odstapenia od
zmluvy az do doby uplynutia dohodnutej 10-ro¢nej lehoty.

41. Sporové strany uzavreli dia 28. 11. 1997 zmluvu o podnajme nebytovych priestorov a ploch podla
§ 663 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych
priestorov, podla ¢l. VIII ktorej v pripade, ak ndjomca jednostranne odstipi od ndjomnej zmluvy pred
uplynutim terminu dohodnutého v €l. 111 bod 1, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi dohodnuti zmluvna
pokutu vo vyske 50% z hodnoty ceny najmu, ktoru by bol povinny eSte uhradit’ odo dia odstipenia od
zmhluvy az do doby uplynutia dohodnutej desatrocnej lehoty podla ¢l. III bod 1 zmluvy. Najomca je
povinny zaplatit’ tito zmluvna pokutu aj v pripade, ak porusi svoje povinnosti uvedené v ¢l. IX bod 2
zmluvy. V tomto pripade bude zmluvné pokuta vypocitand odo dna, ked’ bol prenajimatel’ donuteny
konanim najomcu od zmluvy odstupit’.

42. Z obsahu Zaloby zo dna 20. 12. 1999 jednozna¢ne vyplyva, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
si zalobca uplatnil podl'a prvej vety ¢l VIII, t. j. pre pred¢asné odstiipenie zalovaného od zmluvy.

43. V podani zo dnia 06. 10. 2003 Zzalobca oznamil sidu prvej inStancie, ze v dosledku poruSenia a
nesplnenia povinnosti Zalovaného zaplatit’ najjomné v dohodnutej vyske a lehote, vyuzil svoje pravo podla
¢l IX bod 2 a dna 29. 04. 1999 od zmluvy odstipil na zaklade vypovede podla ¢l. IX bod 2, pretoze
zalovany bol v omeskani so zaplatenim najomného po dobu viac ako jeden mesiac. Zaroven vyuctoval
zalovanému zmluvnua pokutu podla ¢l. VIII bod 2 zmluvy vo vyske 54 625 000,-- Sk.

44. Dovodu, uvedenému v podani zo diia 06. 10. 2003, ako porusenie zmluvnej povinnosti zalovaného,
zodpoveda aj obsah vypovede Zalobcu zo dia 29. 04. 1999, v ktorej je uvedena skutocnost, Ze zalovany
ako najomca meska viac ako jeden mesiac so zaplatenim najomného vytétovaného u¢tovnym dokladom
¢. 020299 zo dna 15. 02. 1999, splatnym dna 01. 03. 1999. Faktarou ¢. 020299 zo dna 15. 02. 1999
bolo vyuctované najomné za II. Stvrtrok 1999 v dohodnutej vyske 4 789 734,-- Sk. Vypovedna lehota je
trojmesacnd a zacina plynit’ diiom 01. 05. 1999.



45. Ked’ze v podani zo diia 06. 10. 2003 pozadoval zalobca zaplatenie uplatnenej pohl'adavky na zaklade
inych, nez v zalobe uvedenych skutkovych okolnosti, Zalovany vzniesol namietku premlcania
uplatneného naroku s poukazom na zmenu zaloby v zmysle § 95 O. s. p.

46. Sud prvej instancie rozsudkom zo dna 18. 07. 2005 po predchadzajicom zruseni jeho rozhodnutia
opitovne zalobe vyhovel a odvolaci siid rozsudkom zo dita 07. 11. 2006 jeho rozhodnutie potvrdil.
Pokial’ ide o podanie zalobcu zo dna 06. 10. 2003 odvolaci stid konStatoval, Ze nie je mozné ho
kvalifikovat’ ako zmenu navrhu, pretoze narok na zmluvni pokutu mohol vzniknit' v dvoch pripadoch,
pricom skutkovym, ale aj pravnym zakladom vzniku naroku bolo ktorékol'vek poruSenie v zmluve
dohodnutych skutoénosti zakladajucich narokovatelnost’ na tento druh postihu. Namietka preml¢ania
preto nie je relevantna.

47. Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podal generalny prokurator mimoriadne dovolanie, v ktorom
namietal nespravne pravne posudenie veci vo vzt'ahu k namietke Zalovaného ohladom zmeny petitu a
nasledne namietke preml¢ania, vznesenej Zalovanym.

48. Rozsudkom zo diia 31. 07. 2008 sp. zn. IMObdoV/19/2007 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
dovolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj rozsudok odvolaciecho stidu zrusil a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alsie konanie. Vyslovil pravny nazor, ze v danej veci nedoslo podanim zalobcu zo
dna 06. 10. 2003 k doplneniu skuto¢nosti, ktorymi bola Zaloba, dosla sudu 27. 12. 1999 od6évodnena,
ale v niom Zzalobca uviedol Uplne iné skutkové okolnosti, z ktorych odvodil uz uplatneny nérok, pricom v
oboch pripadoch ide o to isté finanéné vy&islenie. Zalobca bez akychkol'vek pochybnosti v Zalobe z 27.
12. 1999 zmluvnt pokutu neuplatiioval na tom skutkovom zaklade, Ze zalovany riadne a v¢as nezaplatil
fakturované najomné. V takto podanej Zalobe bola zmluvna pokuta vyslovne uplatnena iba na tom
skutkovom zéklade, Ze Zalovany porusil zmluvu o podnajme tym, Ze od nej odstipil pred uplynutim doby
trvania ndjmu 10 rokov. V texte Zaloby nie je Ziadna zmienka o tom, ze Zalovany nezaplatil riadne a v¢as
ngjomné. Uvedené znenie zaloby je urcité, zrozumitelné, majuce vSetky nalezitosti uvedené v ustanoveni
§ 78 ods. 1 O. s. p. Pri porovnani znenia skutkového zakladu, uvedeného v Zalobe doslej sudu 27. 12.
1999 a skutkového zakladu uvedeného v podani Zalobcu zo dna 06. 10. 2003 jednoznaéne mozZno
konstatovat’, Ze ide o Uplne rozdielny skutkovy dej, z ktorého sa uplatneny narok odvodzuje. Bolo preto
povinnostou sudu sa s touto zmenou Zaloby vyporiadat’ v zmysle § 95 ods. 2 O. s. p.

49. Po rozhodnuti dovolacieho sudu std prvej inStancie na pojednavani dia 24. 02. 2009 za pritomnosti
pravnych zastupcov sporovych stran pripustil zmenu Zaloby v zmysle podania zalovaného zo dna 06.
10. 2003. Odvolanie zalobcu proti tomuto uzneseniu ako aj jeho Gstavna staznost’ boli odmietnuté.

50. Rozsudkom zo dna 27. 07. 2011 sud prvej inStancie zalobu zamietol s poukazom na preml¢anie
uplatneného naroku, ako aj neplatnost’ zmluvy, na zaklade ktorej je pohl'adavka uplatnend. Odvolaci sud
uvedeny rozsudok ako nepreskumatelny zrusil a sud prvého stupia nasledne rozsudkom zo dna 11. 02.
2013 za existencie tych istych skutkovych okolnosti Zalobe vyhovel.

51. Podla § 95 ods. 1 O. s. p. navrhovatel’ méze za konania so sthlasom sidu menit’ ndvrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym uc¢astnikom dorucit’ do vlastnych ruk, pokial’ neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

52. Zmluva o podnajme nebytovych priestorov a ploch uzavretd medzi stranami sporu dna 28. 11. 1997
v ¢L. VIII bod 2 upravovala dva pripady, kedy zalobcovi vznikol narok na zmluvna pokutu, a to pre
pripad jednostranné¢ho odstupenia od zmluvy pred uplynutinm dohodnutej doby najmu a pre pripad
porusenia povinnosti Zalovaného, uvedenych v ¢l IX bod 2 zmluvy. Zalobca v Zalobe zo diia 20. 12.
1999 vymedzil skutkovy a pravny zaklad uplatneného naroku tak, Ze pozaduje zaplatenic zmluvnej
pokuty z dovodu, Ze Zalovany jednostranne odstupil od zmluvy pred uplynutim dohodnutej 10-ro¢nej
lehoty, t. j. podla prvej vety ¢l. VIII bod 2 zmluvy. V podani zo diia 06. 10. 2003 si uplatnil pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty podla druhej a tretej vety ¢l VIII bod 2 zmluvy z dovodu, Ze zalovany



nezaplatil najomné za I1. $tvrtrok 1999. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca v podani zo diia 06. 10. 2003
uviedol uplne iné skutkové okolnosti, z ktorych vyvodil Zalobou uplatneny narok, aj ked’ sa jednalo o
rovnaké plnenie vyplyvajice z tej istej zmluvy. Takyto procesny ukon Zzalobcu preto odvolaci sud
vzhladom na zmenu rozhodujucich skutkovych okolnosti dovodne vyhodnotil ako zmenu navrhu, ktora
sud prvej inStancie pripustil uznesenim zo dna 25. 03. 2014.

53. V dovolani zalobca tiez namieta, Ze odvolaci sud nespravne urcil za¢iatok plynutia premlcacej doby,
a to diilom 01. 01. 1998 (uplynutie diilom 01. 04. 2001). Ako vyplyva z obsahu spisu, predmetnti zmluvu
vypovedali obidve strany, zalobca podanim zo dna 29. 04. 1999 a zalovany podanim zo dna 30. 12.
1998. Podla ¢1. VIII bod 2 zmluvy v pripade odstupenia prenajimatela od zmluvy z dovodu, uvedeného
v druhej a tretej vete tohto ustanovenia, bude zmluvna pokuta vypocitana odo dna, ked’ bol prenajimatel
dontteny konanim najomcu od zmluvy odstupit. Aj v pripade, ak by preml¢acia lehota zacala plynut’,
ako to namieta zalobca, az po doruceni jeho vypovede, t. j. dia 01. 05. 1999, vzhl'adom na zmenu
zaloby zo diia 06. 10. 2003 by v zmysle § 101 Obcianskeho zadkonnika narok zanikol uplynutym
preml¢acej doby. Uvedena nespravnost preto nema vplyv na rozhodnutie o uplatnenom naroku.
Odvolaci sud tiez nepochybil, ked’ na pojednavani dita 25. marca 2014 v zmysle navrhu Zalobcu pripustil
zmenu zaloby v zneni podania zo dia 20. 12. 1999, ked’ze sa jednalo o d’alsi navrh na zmenu po
pripusteni zmeny pdvodnej Zaloby na zdklade uznesenia sudu prvej inStancie zo dna 22. 04. 2009. K
namietanej dovodnosti podania mimoriadneho dovolania dovolaci sud poznamenava, Ze tato bola
posudzovana v pravoplatnom rozhodnuti dovolacicho sidu zo dna 31. 07. 2008 sp. zn.
1MObdoV/19/2007.

54. Ked’ze v dovolacom konani nebola zistend existencia Zalobcom namietanych dovolacich dévodov,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla § 448 C. s. p. zamietol.

55. Vzhl'adom na vysledok dovolacicho konania ma Zalovany narok na nahradu jeho trov voci zalobcovi
(§ 255 C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

56. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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