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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: ELUMA Trans s.r.0., so sidlom Volgogradska
13, Presov, I1CO: 36 466 115, pravne zastipeny advokatom JUDr. Petrom Rakom, so sidlom
Masarykova 13, PreSov, proti zalovanej: W. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. X, V,, prdvne zastupena
advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, so sidlom Kratka 4, Stropkov, o zaplatenie 33.193,92 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. 1Cb/202/2010, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2Cob/28/2015-362 zo 14. januara 2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca m & voci zalovanej n & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej inStancie") medzitymnym rozsudkom
¢. k. 1Cb/202/2010-335 z 25. februara 2015 rozhodol, ze Zzalobcom uplatneny narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty je ¢o do zakladu opodstatneny. Zarovenn vyslovil, ze kone¢nym rozhodnutim po
pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne o vySke opodstatneného naroku zalobcu a o trovach celého
konania.

2. Okresny sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Zze medzi zalobcom a zalovanou vznikol
obchodny zaviazkovy vztah na zaklade platne uzavretej Zmluvy o poskytovani sluzieb zo dna Ol.
decembra 2004 (d’alej len ,,Zmluva"), ktora typovo najbliz§ie spada pod zmluvny typ mandatnej zmluvy,
v ktorej si ucastnici dostato¢ne urcili predmet svojich zaviazkov. Uzavretie Zmluvy a vznik zavazkového
vztahu ziaden z ucastnikov konania nerozporoval. Spornym medzi ucastnikmi konania bolo len
dojednanie ¢lanku I'V. bod 4.3 Zmluvy, v ktorom sa Zalovana ako poskytovatel zaviazala, Ze nebude po
dobu platnosti tejto Zmluvy, ako aj po dobu troch rokov od jej skonéenia, vykonavat’ vo vlastnom mene,
ani ako Statutar, spolo¢nik, ¢i zamestnanec, pre tretic osoby Cinnost, ktora je zhodnd s predmetom
¢innosti objednavatela - zalobcu, pri¢om ide o tzv. konkurenént dolozku. V pripade poruSenia uvedenej
povinnosti sa zalovana zaviazala zaplatit' zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 1.000.000,- Sk, t. j.
33.193, 92 Eur. Pri vykonavani dokazovania prvostupiiovy sud zameral svoju pozornost’ na skutocnost’,
¢i tato konkuren¢na dolozka, ku ktorej sa zalovana zaviazala, bola dojednana platne. Std prvej inStancie



dospel k zaveru, ze strany sporu ako zmluvné strany, v stlade so zasadou zmluvnej volnosti, ktora je
zakladnou zasadou obchodno-zaviazkovych vzt'ahov a s fiou tzko spitej zdsade dispozitivnosti pravnej
upravy, si mohli v zmluve volne dohodnut’ tzv. konkurenént dolozku, neodporujiuc pritom Zziadnemu
kogentnému ustanoveniu Obchodného zakonnika a podporne ani ustanoveniu Obcianskeho zakonnika,
pripadne inému pravnemu predpisu. Prvoins§tancny sud sa nestotoznil s nazorom Zalovanej, ze aj ked’ by
vykonavala takt istd ¢innost u svojho nového zamestnavatela, ako je Cinnost, ktor v ramci
poskytovania sluzieb vykondvala pre Zalobcu, nebol by jeho narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
dovodny s poukazom na &lanok 35 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého kazdy ma pravo
na slobodn volbu povolania a pripravu nai, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢novat ini zarobkovi
¢innost. Zalobca a rovnako aj Zalovand v &ase vzniku ich obchodno-zavizkového vztahu, ako aj po
dobu jeho trvania, boli su¢astou hospodarskej sutaze podnikatelov, podstatou ktorej je konkurencia o
zakaznika, ¢o ovplyviluje aj cenu a kvalitu sluzieb na trhu, vyznam know-how. Podl'a nazoru Zalovanej
kazdy podnikatel’ sa v ramci tejto hospodarskej sut'aze snazi uchranit’ tajomstvo svojho uspechu pred
konkurenciou, predovSetkym predmet svojho obchodného tajomstva, svoje know-how pred
konkurenciou a dosiahnut’ tak v ramci pravidiel hospodarskej sut'aze ¢o najvys$si majetkovy prospech.
Sud prvej inStancie nesthlasil s nazorom Zalovanej ani v tom smere, Ze neexistuje pravny ramec, ktory
by obdobnym sp6sobom obmedzoval t€astnika pravneho vztahu ako medzi Zalobcom a Zalovanou
dojednand konkuren¢néd dolozka. Pravny zdklad ochrany hospodarskej stitaze v Slovenskej republike
poskytuje uz Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 55 odsek 2, podla ktorého Slovenska republika
chrani a podporuje hospodarsku sttaz. Zmyslom tejto ochrany je zaruka slobodného vstupu na trh a tiez
zaruka, Ze pravidla spravania na trhu platia pre vSetky subjekty hospodarskej sutaze rovnako. Tymto
ustavnym c¢lankom sa formuluju aj principy hospodarskej politiky Slovenskej republiky, medzi ktoré
patri aj podporovanie a ochrana konkuren¢ného hospodarskeho prostredia a vytvaranie pravnych
prostriedkov a zaruk proti obmedzovaniu hospodarskej sutaze. NavySe konkurencna dolozka je
vyslovne upravena napr. v Obchodnom zakonniku pri zmluve o obchodnom zastipeni, zékaz
konkurencie plati pre spolo¢nikov, pripadne ¢lenov $tatutarnych organov obchodnych spoloénosti a
upravena aj zdkonom ¢. 257/2011 Z. z., ktorym sa novelizoval zakon ¢islo 311/2001 Z. z., Zakonnik
prace. Podstatou medzi stranami sporu dojednanej konkuren¢nej dolozky je zmluvny zavézok zalovanej
po urciti dobu nevykonavat’ vo vlastnom mene, ani ako Statutar, spolo¢nik, ¢i zamestnanec, pre tretie
osoby ¢innost’, ktora je zhodna s predmetom ¢innosti Zalobcu. V konani pred suidom na pojednavaniach,
tak aj v pisomnych vyjadreniach, zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu namietala platnost’ tohto
zmluvného dojednania, z dovodu, Ze ide o pravny ukon, ktory nebol urobeny slobodne, véazne, je
neur¢ity a tym nezrozumitelny. Tvrdila, Ze svojim obsahom a ucelom odporuje zakonu a prieci sa
dobrym mravom (§ 37 Obcianskeho zakonnika), ako aj zdsadam poctivého obchodného styku (§ 265
Obchodného zakonnika) s odévodnenim, ze i§lo o vynatenu zivnost, ¢o ma preukazat’ skutocnost, ze
zmluva ma zjavné znaky pracovnopravneho vztahu. Uvadzala, ze dojednanic v zmluve je neurcité,
pretoze nemozno celkom jednozna¢ne definovat’ rozsah obmedzeni Zalovanej, je neprimerané, pretoze
zmluvna pokuta, ktord bola dohodnutd vo vyske 1.000.000,-Sk je neprimerand k jej odmene za hodinu
prace, ktord bola vo vyske 103,-Sk. Z uvedenych dovodov zalovana vyhodnotila dojednanie v zmluve
ako neplatny pravny ukon, pretoZe nebol urobeny slobodne, vazne, je neurCity a tym aj nezrozumitelny.
Zalobca vo svojej argumentacii tvrdenia Zalovanej spochybnil, pretoZe Zalovani sama a dobrovolne
vstapila do obchodného vzt'ahu so zalobcom. Uviedol, Ze zalovana prevadzkovala Zivnost’ uz niekol’ko
mesiacov skor, ako predmetni zmluvu podpisala, priCom podpisala zmluvu obsahujicu konkurenénu
dolozku po konkrétnom dojednani, vedoma si prav a povinnosti z toho vyplyvajucich, pricom Zalobca od
nej vyzadoval len to, aby mu nekonkurovala svojou ¢innost'ou v rovnakom predmete podnikania, pri¢om
zalobca ma v obchodnom registri zapisanych len pat zivnosti Prvoin$tanény std na podklade
vykonaného dokazovania zistil, Ze predvolana svedkyna spolupracovala so zalovanou v Case, ked
pracovala pre spolo¢nost’ Zalobcu a nasledne aj potom ako sa Zalovand zamestnala v spolo¢nosti
AGNET, s.r.0., pricom ju priamo zalovana telefonicky kontaktovala za ucelom obstarania prepravy
prostrednictvom iného dopravcu, teda za i¢elom zasielatel'skych sluzieb. Tieto tvrdenia Zalobca osvedcil
aj predlozenim faktar vystavenych spoloénostou AGNET, s.r.o. vystavenych spolo¢nosti AV GAST,

s.r.0.. Na podporu svojich tvrdeni zalobca predlozenim vycislenia obratov spolo¢nosti zalobcu za
obdobie, ked zalovana pre zalobcu pracovala a taktiez za obdobie, ked’ zalovand bola zamestnand u
svojho nového zamestnavatela preukazal, ze po ukonceni zmluvného vztahu so zalovanou obraty



zalobcu podstatne klesli a tieto dokazy st podpornymi k tvrdeniam uvedenej svedkyne o spolupraci
zalovanej zamestnanej v novej spolo¢nosti, spolo¢nosti AGNET, s.r.o. za ucelom sprostredkovania
zasielatel'skych sluzieb. Podla sudu prvej inStancie konkurenénd dolozka bola medzi Gcastnikmi
zmluvného vztahu dojednand na zéklade zmluvnej volnosti a tvrdenie zalovanej ohladne neurcitosti a
nezrozumitelnosti zmluvného dojednania neobstoji. Zalovana namietala neur¢itost zmluvného dojednania
ohl'adne vymedzenia predmetu ¢innosti. Z vypisu z obchodného registra zalobcu vyplyva, Ze tento ma
ako predmet Cinnosti zapisanu: sprostredkovatel'sku ¢innost’ v oblasti obchodu a sluzieb, reklamni
¢innost’, velkoobchod a maloobchod v rozsahu volnych Zivnosti, zasielatel'stvo a od roku 2008 aj
prengjom hnutelnych veci, teda len Styri ¢innosti v ramci svojho podnikania, ktoré mal zapisané v
obchodnom registri v ¢ase platnosti a u¢innosti Zmluvy so Zalovanou, z ¢oho je zrejmé, Ze spolo¢nost’
zalobcu sa na trhu tzko Specifikuje. Pri takejto uzkej $pecifikacii predmetu ¢innosti podla nazoru
okresného sudu uz nie je potrebna blizSia Specifikicia v osobithom zmluvnom dojednani ¢lanku I'V. bod
4.3 Zmluvy. Vzhladom na skuto¢nost, ze dojednanie v Zmluve o poskytnuti sluzieb v ¢lanku IV. bod
4.3 bolo sidom prvej inStancie posudené ako platné, pricom svedeckou vypovedou a predlozenou e-
mailovou spravou bolo preukazané, Ze Zalovana u svojho nového zamestnavatel'a vykonavala ¢innost’
zhodnt s predmetom ¢innosti Zalobcu (a to aj napriek skuto¢nosti, ze Zalovanej takato ¢innost’ priamo
nevyplyva z pracovného zaradenia uveden¢ho v pracovnej zmluve uzavretej s jej zamestnavatelom
spolo¢nostou AGNET, s.r.o.), nastupil ucinok poruSenia zmluvne dojednanej povinnosti medzi
ucastnikmi zmluvného vztahu zalovanou a vznikol narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty. Sud
prvej inStancie zaroven dodal, Ze dojednanie konkuren¢nej dolozky a uplatnenie si prava Zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty v désledku porusenia konkurenénej dolozky nie je mozné v ziadnom pripade
subsumovat’ pod pripad vykonu prava, ktory by mal byt v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku a nepozivat’ pravnu ochranu, ako to ma na mysli ustanovenie § 265 Obchodného zdkonnika.
Wkonanym dokazovanim mal d’alej sud prvej inStancie za preukdzané, ze zmluvna pokuta dohodnuta
medzi u¢astnikmi konania v ¢lanku IV bod 4.3 Zmluvy bola uzavreta platne. Bola dohodnuta slobodne a
vazne, uréite a zrozumitelne; bola dojednana konkrétne ur¢end vyska pokuty za porusenie konkrétnej
zmluvnej povinnosti zalovanou a v predpisanej pisomnej forme. Takto dohodnutd zmluvné pokuta
ziadnym spdésobom neodporuje zakonu ani ho neobchddza a ani sa neprie¢i dobrym mravom. Z
uvedenych dévodov dospel okresny sud k zaveru, zZe zaklad naroku zalobcu, ktorym poZzaduje zaplatenie
zmluvnej pokuty z dovodu porusenia zmluvne dojednanej povinnosti je opodstatneny a opravneny.

3. O odvolani podanom Zzalovanou rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,.krajsky sud" alebo
»odvolaci sud") rozsudkom €. k. 2Cob/28/2015-362 zo 14. januara 2016, ktorym podla § 219 ods. 1, 2
O. s. p. potvrdil rozhodnutiec stidu prvej inStancie, ked po preskimani odvolanim napadnutého
rozhodnutia dospel k zaveru, ze boli splnené podmienky pre vydanie medzitymneho rozsudku a sud
prvej inStancie dostatoénym spdsobom zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny pravny zaver.

4. Podl'a odvolacieho sudu dojednanie tejto konkurenc¢nej dolozky zodpoveda nalezitostiam o urcitosti,
presnosti, ¢i jasnosti Upravy prav a povinnosti jej ucastnikov. Sud prvej inStancie iplne zodpovedal
otazky tykajice sa obrany zalovanej o neslobodnom, ¢i simulovanom prejave vole zalovanej, ¢i o
udajnom rozpore takejto dohody so zakonom. Krajsky std vo svojom rozhodnuti taktiez uviedol, Ze bez
akychkol'vek pochybnosti z dokazov vyplynulo, Ze takto dojednanti povinnost’ Zalovana porusila. Okrem
funkcie prevencnej ma zmluvna pokuta aj funkciu repara¢nti (uhradzovaciu), lebo jej zmyslom je tiez
reparovat’ na strane veritela ujmu, ktora mu vznikla v désledku porusenia povinnosti zo strany dlznika.
Nakolko Zalovana dohodnuti povinnost’ porusila, je preto v konkrétnej veci uplathovany narok na
zmluvni pokutu, v zmysle najmé naplnenia reparaénej funkcie, opodstatneny. Zaverom odvolaci sud
vyjadril ndzor, zhodny s nazorom sudu prvej inStancie, ze svedeckd vypoved’ svedkyne T. B. a
predlozena e-mailova sprava zo dna 05. aprila 2006 potvrdzuji, Ze Zzalovana u svojho nového
zamestnavatel'a vykonavala ¢innost’ zhodntl s predmetom cinnosti Zalobcu a teda, Ze porusila povinnost’
vyplyvajicu z konkurenénej dolozky v ¢1. IV. bod 4.3 Zmluvy, preto vzniklo Zalobcovi pravo domahat’
sa zaplatenia zmluvnej pokuty.

5. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana dovolanie z dévodu, ze postupom sudu jej bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.) a



ze rozhodnutie odvolacicho stdu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p.). Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stdu a pripadne v spojeni s rozsudkom sidu
prvej inStancie zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu, resp. sudu prvej inStancie na d’al$ie konanie.

6. Odnatie moznosti konat’ pred sidom ma spocivat’ v nedostatku riadneho odévodnenia napadnutého
sudneho rozhodnutia, pretoze ani odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, ani dévody napadnutého
rozsudku odvolacieho stidu neobsahujii zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie.
Zalovana namietala, Ze v prvostupiiovom, ale ani odvolacom rozhodnuti nenasla Ziadnu odpoved’ sidov
na jej namietky o zmluve medzi ucastnikmi zo diia 01. decembra 2004, ako o simulovanom pravnom
tikone, ktorym bol len zastierany pracovnopravny vztah, ktory spiial pravne charakteristiky zavislej
prace podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace. V odbévodneni napadnutého rozsudku, ani v odévodneni
rozsudku prvoinStanéného, na ktory napadnuty rozsudok odkazuje, nie je taktiez zasadné vysvetlenie
dovodov, pre¢o jej dalsie namietky tykajuce sa ustavnych a zakonnych limitov, tzv. konkurencnej
dolozky v mandatnej zmluve povazoval sud za neopodstatnené.

7. Podl'a dovolatel’ky pri tak Sirokej a neuréitej formulacii konkurenénej dolozky, ako tomu bolo v
konkrétnom pripade, sa s poukazom na kogentnt tipravu konkuren¢nych doloziek, na ktoré dovolatel’ka
poukazala (v rdmci zmluvy o obchodnom zastipeni, zdkazu konkurencie spolo¢nikov a ¢lenov organov
spolo¢nosti a upravy konkurenc¢nej dolozky v Zakonniku prace), nemozno dovolavat’ bezbrehej zmluvnej
volnosti a dispozitivnosti pravnej upravy obchodno-zavizkovych vztahov. Zalovana by v zmysle
spornej konkuren¢nej dolozky nemohla vykonavat’ pracu, ani podnikanie v rozsahu predmetu ¢innosti (je
diskutabilné, ¢i predmetu cinnosti zapisaného v Obchodnom registri alebo skuto€ne vykonavanej
¢innosti) zalobcu nielen po dobu platnosti zmluvy (¢o uz samo osebe je obmedzujuce), ale aj voci
neuréenym subjektom a na neuréenom tizemi po dobu troch rokov od skonéenia zmluvy. Zalobca po
ukongeni platnosti zmluvu jednoducho neprediZil, ¢im Zalovanu v pripade platnosti dolozky pracovne, &i
podnikatel'sky diskvalifikoval na obdobie troch rokov z ¢innosti, ktoré dlhodobo vykonava, a v ktorych
je odbornikom. Zmluvné dojednanie stanovené v ¢l. IV. bod 4.3 Zmluvy zakladd medzi t¢astnikmi
zmluvy napadnt nerovnost, ktora je kritériom pre neposkytnutie stidnej ochrany takto zvyhodnenej
zmluvnej strane v zmysle ustanovenia § 265 Obchodného zakonnika. Zalobca pritom Zalovanej ni¢
vynimo¢né nezveril, ani neodovzdal, pretoze Udaje o klientoch (databaza klientov) a ceny poskytovanych
sluzieb, ¢o zalobca povazuje za obchodné tajomstvo, nie st takymi skuto¢nost'ami obchodnej, vyrobnej
alebo technickej povahy, ktoré nie st v prisluSnych obchodnych kruhoch bezne dostupné. Na internete
su bezne dostupné Specidlne Speditérske programy, ktoré po uhrade poplatku mézu vyuzivat' rézne
Speditérske firmy vyuZivajuc pritom celi databazu dopravcov a dal§ich ucastnikov $peditérskych
sluzieb.

8. Poznajuc a reSpektujuc Stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 3. decembra 2015 (R 2/2016) zZalovand nadobudla presvedcenie, Ze fiou napadané rozhodnutie
vykazuje svojim nedostatoénym, nevystiznym a nepresved¢ivym odoévodnenim znaky mimoriadnej
dolezitosti, pretoze intenzitou svojich dosledkov prekraduje ramec tzv. inej vady postacujicej pre
odovodnenie dovolania a je teda spdsobila v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. zalozit' aj jeho
pripustnost’.

9. K dovolaniu Zzalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze s nim nesuhlasi, nakolko sa podla jeho
nazoru sudy oboch inStancii komplexne vysporiadali s meritom veci. Oddévodnenie rozhodnuti oboch
sudov je riadne a kompletné a dovolatel’ka sa len snazi simulovat’ taki zasadni vadu napadnutych
rozhodnuti, ¢i dokonca justicny omyl, ktoré by spdsobili, Ze by jej dovolanie bolo pripustné.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci [podla § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.")] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana
sporu (§ 424 C. s. p.) zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto
opravnym prostriedkom a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je



pripustny, preto ho treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

11. Dovolanie zalovanej bolo podané 14. aprila 2016. Diia 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani
sporov. Civilnym sporovym poriadkom bol zruSeny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.
Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom
nadobudnutia jeho u¢innosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje okamzitti aplikabilitu
procesnopravnych noriem, ktord znamen4, Ze nova procesna uprava sa pouzije na vsetky konania, a to i
na konania zacaté pred diilom u¢innosti nového zakona.

12. Podl'a § 470 ods. 2 C. s. p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uc¢innosti Civiného sporového poriadku, zostavaji zachované. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia dovolaci sid posudzoval pripustnost’ podaného dovolania, ako aj v iom uvedené dovolacie
dovody, podl'a zdkona u¢inného v Case podania dovolania (ustanovenia § 236 a nasl. O. s. p.).

13. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

14. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O. s. p. bolo dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od
pravneho ndzoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. bolo dovolanie
pripustné tieZ proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak i§lo o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a40.s.p.

15. Najvyssi sud so zretelom na uvedené ustanovenia kons$tatuje, Ze Zalovanou podané dovolanie nie je
podla § 238 O. s. p. pripustné. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamend, Ze sa v podstatnej
miere zuzuje pravna moznost’ vyuzitia zdkonom prezumovanych dovolacich dévodov, a teda moznost’
dovolatela domahat’ sa reparacie pripadnych nespravnosti v sidom konani, ktoré sa spajaja s tzv. inou
vadou v konani majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a
nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

16. Ak studne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p., mozno
dovolanim napadniit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O. s. p.
nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.) skiimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci sid sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je
dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci stdu, sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastupenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sudom konat’ alebo rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym.

17. Dovolatelka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p.
netvrdi a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto
z tychto ustanoveni nevyplyva.

18. V dovolani vyslovne dovolatel’ka namietala existenciu vady uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
tym, ze jej sud svojim postupom odilal moznost’ konat’ pred sidom spoc¢ivajicom v nedostatocnom a
nepresved¢ivom odovodneni rozhodnuti stdov, ktoré neobsahuji zasadné¢ vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie. Rovnaku argumentaciu subsumovala aj pod dovolaci dévod podla § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., podla ktorého ma rozhodnutie spo¢ivat’ na nespravnom pravnom posudeni
veci.

19. Judikatura najvyssicho sudu (vid R 111/1998) zastava nazor, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia
nezaklada procesntt vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale (len) ina vadu konania (§
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktord vsak nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania. Pravna



kvalifikacia nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, ako dévodu zakladajaceho len tzv. inu
vadu konania, pritom vyplyva tiez z rozhodnuti d’alSich senitov najvysSieho sudu (porovnaj napriklad sp.
zn. 1Cdo/140/2009, 1Cdo/181/2010, 2MCdo/18/2008, 2Cdo/83/2010, 4Cdo/310/2009, 5Cdo/290/2008,
5Cdo/216/2010, 6Cdo/25/2012, 7Cdo/52/2011, 7Cdo/109/2011)

20. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje taktiez na Stanovisko obcianskopravneho kolégia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke Stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016), podla
ktorého nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladda ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist o skutoénost, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

21. Toto stanovisko povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dodéva, ze
obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd veta tohto stanoviska,
ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré
maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie alebo ked sa vyskytli
»vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,justicny omyl" (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003).

22. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze nemozno posudzovat’ odévodnenie rozsudku odvolacicho
sudu izolovane, ale spolu s odévodnenim rozsudku sudu prvej in$tancie, nakolko obidve rozhodnutia
predstavuju jeden celok, ako to vyplyva aj z ustalenej judikatary ustavného stdu (napr. I1. US 78/05, 111
US 264/08, TV. US 372/08, TV. US 350/09, IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak sudu prvej inStancie, ako aj
sudu odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania.

23. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitd kvalitu sudneho konania, ktorej sticastou je aj pravo
sporovej strany na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného siudu
zaoberat’ sa U¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Tudské prava Kraska proti Svajéiarsku z
29.04.1993, nalez ustavného stdusp. zn. II. US 410/06). Odovodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani neméa (nemusi) odpovedat na kazdii namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné
alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, 7e sud
musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument sporovej strany, z odévodnenia rozhodnutia musia byt’
zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasnujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
(11. US 76/07). Ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p., davalo odvolaciemu siidu moznost’ vypracovania tzv.
skrateného odovodnenia rozhodnutia. T4 je podmienend stotoznenim sa so skutkovymi aj pravnymi
dévodmi rozhodnutia stdu prvej inStancie v plnom rozsahu. V takomto pripade je postacujice v
odovodneni skonstatovat’ spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie
spravnosti d’alSie dovody.

24. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie, v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. t¢innym ku ditu
vyhlasenia rozhodnutia, svoje rozhodnutie nalezite odévodnil a dal odpoved’ na vSetky otazky, ktoré boli
nevyhnutné pre rozhodnutiec vo veci. Okresny std podrobne a zrozumitelne uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, ze medzi zalobcom a Zalovanou vznikol obchodny zavidzkovy vztah na
zaklade Zmluvy o poskytovani sluzieb zo dila 01. decembra 2004, v ktorej si strany dostato¢nym
sposobom urcili predmet svojich zavdzkov. Zarovenl jednoznacnym spdsobom vysvetlil, ze zmluvné
strany si v sulade so zasadou zmluvnej volnostia s fiou uzko spétej zasady dispozitivnosti pravnej



upravy mohli v zmluve volne dohodnut tzv. konkurenéni dolozku, neodporujic pritom ziadnemu
kogentnému ustanoveniu Obchodného zékonnika a podporne ani ustanoveniu Obcianskeho zdkonnika,
pripadne inému prédvnemu predpisu. Uvedené zavery su vysledkom vyhodnotenia pravneho vztahu
medzi stranami a teda odpoved’ou na namietky Zalovanej tykajice sa tvrdeni, ze v konkrétnom pripade
sa jednd o zastierany pracovnopravny vztah. Zalovana prevadzkovala Zivnost uZ o niekolko mesiacov
skor, ako predmetnti zmluvu podpisala, pricom tato zmluvu obsahujicu konkurenént dolozku podpisala
po konkrétnom dojednani, vedoma si svojich pradv a povinnosti z toho vyplyvajucich. Okresny sud v
zmysle uvedeného nevzhliadol v predmetnom zmluvnom dojednani konkuren¢nej dolozky népadni
nerovnost’ a ani dévod pre neposkytnutic ochrany naroku zalobcu. Sud prvej inStancie na podklade
vykonaného dokazovania jednozna¢ne uzavrel, Ze Zmluva, vratane ¢lanku IV bod 4.3 bola dojednana
slobodne, vazne, uréito a zrozumitelne a takto dojednana konkurenéna dolozka svojim obsahom alebo
ucelom neodporuje zakonu, ani ho neobchddza a ani sa neprie¢i dobrym mravom. Na zéklade
vykonaného dokazovania jednoznacne vyhodnotil redlne vykonavani pracu Zzalovanej u nového
zamestnavatel'a za taki, ktord svojim obsahom je zhodna s predmetom ¢innosti Zalobcu, v korelacii s
¢im nastupil ¢inok porusSenia zmluvne dojednanej povinnosti medzi stranami zmluvného vztahu a
vznikol tak narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty. Odvolaci sid v sulade s platnou pravnou
upravou (§ 157 ods. 2 O. s. p.) svoj rozsudok oddvodnil, priCom je zrejmé, ze sa stotoznil s
odovodnenim rozhodnutia sudu prvej in$tancie. Z odévodnenia rozsudku odvolacicho sidu, posudzujic
ho v kontexte s rozsudkom sudu prvej inStancie, bolo zrejmé, coho sa zalobca domahal a z akych
doévodov, aké bolo stanovisko zalovanej k uplatnenému naroku, ktoré skutocnosti mal sud za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec
pravne posudil. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku skonstatoval, ze v konkrétnej veci
uplatiiovany narok na zmluvnt pokutu v zmysle naplnenia reparacnej funkcie je opodstatneny a z akych
doévodov. Rozhodnutie odvolaciecho sudu tak nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne neodévodnené,
resp. ustavne nekonformné. Za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, Ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav zalovane;.

25. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.
s. p.) dovolaci stid uvadza, ze nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom
zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samo nespravne pravne posudenie veci
ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvys$sicho stdu,
napriklad sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O. s. p.,
ani znak (atribt, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O. s. p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania. Ked’Ze v danom pripade zalovana uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, dovolaci sid nemohol podrobit’ napadnuty
rozsudok posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

26. Dovolaci sud pre Gplhost’ dodéva, ze rovnako ako nespravne pravne posudenie veci, aj tzv. ina vada
konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je sice relevantnym dovolacim dévodom (§
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), uspesne vSak mdze byt uplatnena iba v procesne pripustnom dovolani.
Dovolaci stid kon$tantne vychadza z toho, Ze takato vada pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ viaceré
rozhodnutia najvys$Siecho sudu, napriklad sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011,
5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

27. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nevyplyva z ustanoveni § 238 O. s.
p. a vady konania podla § 237 ods. 1 O. s. p v dovolacom konani nevysli najavo, najvy$si sud odmietol
dovolanie Zalovanej ako procesne nepripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

28. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov dovolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 C. s. p).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

