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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s. r. o., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, zast. advokatom

JUDr. Jozefom Boledovi¢om, so sidlom Rovinka 578, 900 41 Rovinka proti zalovanému:

OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, o zaplatenie 3
680,65 eur s prisluSenstvom zo zmenky, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
3CbZm/389/2014, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
1C0Zm/59/2016-154 zo dna 08. 12. 2016, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovanéhoodmiet a.
II. Zalobcam an ar o k voc¢i zalovanému na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V ako sud prvej inStancie rozsudkom,

¢. k. 3CbZm/389/2014-102 zo dia 18. 05. 2016 rozhodol o ponechani zmenkového platobného rozkazu,
¢. k. 1Zm/109/2014-19 zo dia 03. 06. 2014 v platnosti a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 178,96 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Z oddvodnenia prvoin§tanéného rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom doru¢enym stdu dia 04.
02. 2014 domahal, aby stud prvej inStancie vydal zmenkovy platobny rozkaz, ktorym zaviaze Zalovaného
na zaplatenie zmenkovej sumy 3 680,65 eur s prislu§enstvom, tvorenym zakonnym urokom 6% roc¢ne
zo zmenkovej sumy od 10. 08. 2013 do zaplatenia a odmenou zo zmenky vo vyske 12,27 eur. Zalobca
svoj navrh odoévodnil tym,

7e na zaklade zmluvy o uvere Zalovany poskytol uver dlznikovi M.. Zalovany nasledne svoju pohladavku



postupil spoloénosti BBF capital, a. s., ta ju postapila spolo¢nosti LICITOR factoring, s. r. o., ktora ju
na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavok postipila zalobcovi. Spolu s postipenim pohladavok bola
indosovana aj blankozmenka, vystavena dlznikom v prospech Zalovaného na zabezpecenie pohl'adavok z
tGverovej zmluvy. Zalobca s prevodom pohladavky z Giverovej zmluvy nadobudol vypliiovacie pravo z
dohody

o vypliovacom prave k blankozmenke. Zalobca je opravnenym zo zmenky v dosledku indosovania
zmenky a tiez je opravnenym veritelom kauzalnych pohladivok. Zalobca poukédzal na § 15 ods. 1
zakona ¢. 191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy zdkon (dalej tiez ,,zmenkovy a Sekovy zakon“ alebo
,ZaSZ*), v zmysle ktorého ak tu niet opa¢nej dolozky, indosant zodpoveda za prijatie a zaplatenie
zmenky. Zaroven poukazal na solidaritu vSetkych zmenkovo zaviazanych oséb v zmysle § 47 ods. 1
ZaSZ, podla ktorého vietci, ktori zmenku prijali vystavili indosovali alebo sa na nej zaruéili, su
zaviazani majitelovi rukou spolo¢nou

a nerozdielnou. V sulade so svojim pravom zmenkového veritela zaslal zalobca zmenkovému dlznikovi
vyzvu, aby sa dostavil na platobné miesto a zmenku zaplatil. DIznik svoju povinnost’ nesplil, preto
zalobca dna 12. 08. 2013 zaslal svojmu predchodcovi upovedomenie

o nezaplateni zmenky a dlznikovi ako vystavitelovi zaslal spravu o nezaplateni.

Nakolko k uhradeniu zmenky zmenkovym dIznikom nedo§lo, Zalobca si uplatnil prava

zo zmenky v stilade s § 47 ZaSZ voéi jednému z indosantov, a to voéi zalovanému.

3. Sud prvej inStancie navrhu Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu a dna 03. 06. 2014 vydal zmenkovy
platobny rozkaz, ¢. k. 1Zrn/109/2014-19, vo¢i ktorému podal zalovany kauzalne namietky v sulade s §
17 ods. 1 zmenkového a Sekového zdkona. Namietol rozpor

so zasadou ekvity zo strany Zalobcu, neexistenciu vypliovacieho prava, absenciu vypliiovacieho prava
zalobcu voci zalovanému, premlcanie prava vyphit zmenku, nepreukazanie vySky zmenkovej sumy,
zmeSkanie lehoty na predloZenie zmenky na platenie s nasledkom straty postihového prava voci
indosantovi a tiez namietol konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi a vedome na Skodu
zalovaného.

4. Sud prvej in§tancie po vykonanom dokazovani povazoval namietku absencie vyplhovacicho prava k
zmenke zalobcu za nedovodnu. Uviedol, ze zalovany ako priamy ucastnik zmluvy o vypliiovacom prave
musel mat’ vedomost’ o moznosti doplnit’ zmenku o sumu a splatnost, preto nie je mozné na jeho pripad
aplikovat § 69 zmenkového a Sekového zékona, teda nemdze byt viazany len pdvodnym textom
zmenky. Vo vztahu k namietke zalovaného o absolitnej neplatnosti dohody o vypliovacom prave z
doévodu jej neurcitosti, k akej zmenke sa viaze, sud prvej inStancie konsStatoval, ze tato dohoda je platna,
nakolko identifikuje zmluvné strany, ktoré st zmenkovym veritelom a dlznikom, identifikuje kauzalnu
pohladavku a ¢islo uverovej zmluvy. Std konStatoval, Ze Zalovany bol priamym ucastnikom zmenkovej
dohody, pri¢om on tuto dohodu koncipoval, ¢o je sudu zndme aj z inej rozhodovacej &innosti. Zalovany
dohodu pri jej kreovani povazoval za dostatocne urcitt a pokial’ sa teraz domaha jej neplatnosti z titulu
neurcitosti, ide o namietku, ktort konajici std neakceptoval. Std prvej inStancie nepovazoval za
doévodntl ani namietku premlCania, pretoze pravo vyplnit' zmenku nie je majetkovym pravom, toto pravo
sa viaze k vlastnickemu pravu inkorporovanému v zmenke a ako akcesorické sa viaze na existenciu
zmenky ako takej. Sud zaroven konStatoval, Ze pravo vyplnit’ zmenku nebolo v zmenkovej dohode nijako
c¢asovo obmedzené. Nakolko zmenka je abstraktnym cennym papierom, oddelenym od kauzy, ktort
zabezpecuje, dokonca aj v pripade, Ze by sa premlCala pohladavka, ktori kryje, ni¢ nebrani majitel'ovi
zmenky v tom, aby blankozmenku vyplnil. Namietku zalovaného ohladom vysky zmenkovej sumy
povazoval sud prvej inStancie za nedévodnti vzhladom na to, Ze Zalovany sice namietal spravnost’
zmenkovej sumy, av$ak tato namietku blizSie nedefinoval. Zalovany tvrdil, Ze zmenkova suma bola
vyplnena v rozpore s dohodou o vypliiovacom prave, ale neuviedol, akd je sprdvna suma. Sud
konstatoval, 7e¢ podla § 10 ZaSZ pri nelplnej zmenke moZno namietat’ vo&i majitelovi nespravne
vyplnenie vtedy, ak zmenku nadobudol zlomyselne alebo sa previnil hrubou nedbanlivostou. Konajici
sud poukazal na znenie § 495 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%), ktory uklada povinnost’ veritel'a
preukazovat’ dovod zavizku s vynimkou zavazkov

z cennych papierov, vratane zmenky. Podla ndzoru prvoinStan¢ného sudu zalobca nebol povinny
preukazovat’ dovod ani vySku zmenkovej pohladavky, naopak, pokial mal zalovany vyhrady voci



zmenkovej sume, z dévodu znenia §-u 495 OZ bolo dokazné bremeno
o preukazani nespravnosti prave na lom.

5. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na rozsudok Staleho rozhodcovského stidu Slovenskej bankovej
asociacie, sp. zn. 11/2009-1732 zo dna 19. 10. 2009, ktorym bol dlznik zaviazany k zaplateniu Zalovanej
sumy v rozsahu istiny 1 206,21 eur s prisluSenstvom,

a to urokom 158,11 eur, tirokom 17,52% ro¢ne zo sumy 1 137,01 eur od 27. 09. 2006 do zaplatenia,
urokom z omeskania 116,74 eur, urokom z omeskania 8% roc¢ne zo sumy

1 137,01 eur od 16. 11. 2008 do zaplatenia a k nahrade trov konania 293,68 eur.

Tymto rozsudkom zalobca preukazal vysku zabezpeCovanej pohladavky. Vo vzt'ahu k namietke
zalovaného o strate postihovych prav zalobcu z dévodu nepreukazania predlozenia zmenky jej dlznikovi
na platenie, sud prvej inStancie konStatoval, ze zalobca dostatocne preukazal, Ze si vo¢i dlznikovi splnil
povinnost’ vyzvat’ ho na zaplatenie tym, ze sa dostavil

na platobné miesto v ¢ase platenia, pricom dlznik zmenku neuhradil, o ¢om sved¢i fotokopia notarske;j
zapisnice.

6. Napokon sa sud prvej inStancie zaoberal s kauzalnymi namietkami zalovaného.

Pri posudzovani vSetkych dokazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti skonstatoval,

ze konanie zalobcu sa nepreukazalo ako vedomé na $kodu voci Zalovanému, a preto povazoval kauzalne
namietky Zalovaného za neddvodné. Zalobca by podla nazoru prvoinstanéného sudu musel poznat
konkrétne kauzalne namietky, ktoré mohol teoreticky vyuzit’ Zalovany

a vedomym vstupom do zmenkovych vztahov zabranit’ vyuzitiu tychto kauzalnych namietok. Takéto
skuto¢nosti preukazané v konani neboli. Rovnako odmietavo sa sud postavil k namietke Zalovaného o
$ikanoznom vykone prava zalobcu. Zalovany uviedol, e konanie Zalobcu povazuje za $pekulativny
obchod, kedy od pociatku nebolo jeho snahou vymahat' kauzalne pohladavky, ale obohatit’ sa na ukor
7alovaného. Zalobca mal podla nazoru zalovaného zneuzit opomenutie indosanta vyli¢it garanény
ucinok rubopisu zmenky. Std prvej inStancie posudil tuto namietku ako neddévodnu pre vylucnu
aplikaciu zdkona zmenkového a Sekového

ako S$pecialneho predpisu na zmenkové vztahy. Uviedol, Ze zdkon zmenkovy a Sekovy obsahuje
komplexnu upravu postihovania nepoctivého vykonu prava v § 17, ktory pri vedomom konani na $kodu
pri nadobudani zmenky dava indosantovi moznost’ pri preukdzani takto vedomého konania vyuzit
kauzélne namietky. Pri takejto komplexnej uprave postihu uz nie je mozné tento postih viac rozsirovat’ o
upravu obsiahnuta v § 3 OZ a v § 265 Obchodného zakonnika,

ktora by sa vyuzivala len pri absencii Gpravy v lex specialis.

7. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze pokial’ by sa aj zaoberal nepoctivym postupom nasledujicim po
nadobudnuti zmenky, respektive pri vymahani narokov z nej, doslo by

k poruSeniu § 17 zmenkového a Sekového zadkona, ktory skuma len okolnosti pri jej nadobudani.
Zalovany sa odvolal na judikat Ustavného studu Ceskej republiky (d’ alej len ,,Ustavny sud CR%), sp. zn.
IV. US 457/10, vo vztahu ku ktorému sud prvej instancie uviedol, Zze Ustavny siid CR riesil zmenkové
vztahy, v ktorych na strane zmenkového dlznika stal spotrebitel, a teda tento vzt'ah nebol rovnovazny,
ale od pociatku bol zna¢ne nevyvazeny. Nakolko v prejedndvanej veci stoja oproti sebe dva
podnikatel'ské subjekty, nebolo by spravodlivé jednému z tychto subjektov poskytnut extenzivnejsi
rozsah pravnej ochrany nad ramec tej, ktord mu poskytuje zmenkovy zakon.

8. Sud prvej inStancie, konStatujuc, Ze Zalovanému sa nepodarilo preukazat, ze by jeho povinnost
poskytnut’ zalobcovi plnenie zo zmenky z dovodov uvedenych v namietkach,
v celom rozsahu alebo ¢iastoéne zanikla, ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti.

9. Na odvolanie zalovaného Krajsky stid v Bratislave ako std odvolaci, po prejednani veci v medziach
danych rozsahom a dovodmi odvolania podla § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»0. 8. p.“), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1 O. s. p., rozsudkom, ¢. k. 1CoZm/59/2016-



154 zo dna 08. 12. 2016, rozsudok sudu prvej inStancie podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie, suhlasiac
s jeho argumentaciou tykajicou sa abstraktnosti zmenky. Zdoéraznil potrebu rozliSovat medzi
teoretickym vykladom, ktory vyuziva Zalovany ohl'adne funkcii zmenky

a praktickym vyuzitim zmenky v stlade so zakonnym postupom pri vymahani narokov.

Z teoretického hladiska je zmenka spravidla vzdy previazand s ur¢itou kauzou a dlznik zmenku
nevystavuje bezdévodne. Zmenka ma funkciu platobnu, aj funkciu zabezpecovaciu. To vSak ni¢ nemeni
na skuto¢nosti, ze zmenka je stale, bez ohl'adu na kauzu a funkcie, ktoré v sebe nesie, dokonalym,
abstraktnym skriptirnym cennym papierom, ktorého opravneny majitel

nie je povinny preukazovat’ ani dovod zavézku, ani vySku pohladavky, tak ako to spravne uviedol sud
prvej inStancie, ked” odkazal na prepojenie zmenkového zékona k lex generalis

- Obc¢ianskemu zakonniku v § 495.

11. Odvolaci sud, povazujic za duplicitné vyjadrovat’ sa jednotlivo k obsiahlym namietkam Zalovaného,
ku ktorym sa vycerpavajuicim oddévodnenim vyjadril sid prvej inStancie, sa obmedzil len na posudenie
jednotlivych odvolacich dévodov. Vo vzt'ahu k odvolaciemu dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s.
p. mal odvolaci std za to, Ze sud prvej in§tancie vec spravne pravne posudil, ked’ mal za to, ze zmenka
bola predlozend jej opravnenym majitefom, ktory svoj narok preukazal nepretrzitym radom
indosamentov a preukézal

aj splnenie povinnosti podl'a zmenkového zakona, ktoré su potrebné na uplatnenie postihu

proti indosantovi.

12. Poukézanim na § 11, § 14 ods. 1, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, § 43 ods. 1 a § 45 ods. 1 ZaSZ odvolaci
sud konStatoval, Ze Zalobca preukazal svoj narok nepretrzitym radom indosamentov, preukazal, ze
nadobudol zmenku rubopisom od jej predchadzajiceho majitel'a LICITOR factoring, s. r. 0. a kedze v
stulade s § 14 ods. 1 ZaSZ s rubopisom na nového majitela prechadzaju vietky zmenkové prava, pravo
vyphit’ blankozmenku nevyluéujic, Zalobca

ako opravneny vlastnik zmenky doplnil na zmenku datum splatnosti a zmenkovii sumu. Zalobca tieZ
listinnymi dokazmi preukazal, Ze zaslal dlznikovi vyzvu na zaplatenie zmenky, ktora ostala bez vysledku,
preto mal opravnenie uplatnit’ svoj narok vo¢i indosantovi. Vzhl'adom na to,

ze Zalovany ako indosant opomenul svoj garanény zaviazok za zmenku vylucit’, dalSie kroky zalobcu boli
len opravnenym vykonom jeho veritel'ského prava k zmenke. Pokial’ ide o vySku zmenkovej sumy a
splatnost’, odvolaci sid suhlasil s nazorom prvoinstanéného studu,

ze predlozenim rozhodcovského rozsudku, ktorym bola Zzalobcovi priznana kauzalna pohladdvka
zabezpecovand zmenkou, bolo mozné zistit’, v akej vySke sa nachadza penazny narok zalobcu, a teda
aka sumu bol opravneny v zmenke vyphit. Zalobca spravne vyphil zmenku sumou, ktora nie je v
rozpore s priznanou vysSkou kauzalnej pohladavky, rovnako doplnil splatnost’ v stlade s dohodou o
vypliovacom prave, na zaklade ¢oho odvolaci sid vyhodnotil odvolaciu namietku Zalovaného o
nespravnom pravnom posudeni veci prvoinstan¢nym sudom za nedévodnu.

13. Nespravne pravne posudenie vytkol zalovany aj vo veci postidenia pripustnosti kauzalnych namietok
podla § 17 ZaSZ. Aj vo vztahu k tejto namietke odvolaci siid zhodne s nazorom stdu prvej indtancie
konstatoval, Ze jedinou teoreticky moZnou obranou zmenkového dlznika st kauzalne namietky. Zalovany
ziadnym spdsobom nepreukdzal,

ze v Case, kedy zalobca zmenku a kauzalnu pohladavku nadobudal, konal vedome na Skodu zalovaného.
Odvolaci std zdoraznil, ze to bol prave zalovany, ktory prvykrat zmenku rubopisoval bez vylu¢enia
garan¢ného U¢inku a nasledné rubopisy len kopirovali spdsob prevodu zavedeny prvym indosantom.
Zalovany ako podnikatel, obchodujuci v bankovom sektore, mal mat’ na zreteli nuansy zmenkového
prava a pri rubopisovani zmeniek mal moznost’ svoj garanény ucinok vyli€it, ¢o vSak opomenul
Odvolaci sud po preskiimani spisového materialu, ktory obsahuje rozsiahle vykonané dokazovanie vo
veci, dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané konanie na $kodu Zzalovaného zo strany zalobcu, ani



prostrednictvom zmluv

o postupeni, ani prostrednictvom vySky odmeny za postapené pohladavky a napokon

ani svedeckymi vypoved’ami. Za mylny vyhodnotil sud nazor Zalovaného, ze vyli¢enie zodpovednosti v
zmluve o postupeni pohl'adavky sa ma vzt'ahovat’ aj na zmenkové vzt'ahy. Odvolaci sud dospel k zaveru,
ze prave postup Zalobcu, ktory najprv vymahal kauzalne pohladavky, neuvedomujic si, ze disponuje
zmenkami, z ktorych je zaviazany nielen zmenkovy dlznik - fyzickd osoba s neistou bonitou, ale aj
finan¢ne schopny indosant, sved¢i nielen o jeho prvotnej neznalosti jeho prav, ale aj o jeho
dobromyselnosti. Odvolaci sud mal

za to, ze zalovany sa v snahe sanovat svoje pochybenie pri rubopisovani zmenky snazi preukazat’
Skodlivé alebo Sikandzne spravanie zalobcu, ¢o vSak preukazané nebolo,

preto kauzalne namietky vyhodnotil za neu¢inné.

14. Za nedévodny odvolaci sud vyhodnotil aj odvolaci dévod podla § 205 ods. 2

pism. d/ O. s. p., nakolko sud prvej inStancie spravne posudil vSetky predlozené dokazy,

z ktorych vyvodil spravne skutkové zavery a tie spravne pravne posudil. Vo vzt'ahu k odvolaciemu
dévodu podla § 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p., teda ze konanie ma vadu, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, odvolaci sid poznamenal, ze Zalovany

tento odvolaci dovod nijako d’alej nedefinoval, preto sa k nemu odvolaci stid vyjadrit nemohol. V konani
na sude prvej inStancie v§ak vadu, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie, nezistil.

15. Yo vztahu k rozhodnutiam Krajského stdu v KoSiciach a Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky
(dalej tiez ,,Najvyssi sud SR alebo ,najvyssi sud®), na ktoré sa zalovany odvolaval, odvolaci sud
uviedol, Ze najvyssi sud prijal dovolanie Zalovaného z procesného doévodu pre nedostatoéné oddévodnenie
rozsudku krajského sudu, nezaoberal sa v§ak hmotnopravnou strankou veci. Odvolaci sud konStatoval,
7ze zalovanym predloZzené rozhodnutia nesved¢ia jeho tvrdeniam, kedZe namietany nedostatok
odovodnenia, ktory akceptoval Najvyssi sid SR ako dovod dovolania, je vadou, ktorou mohol trpiet’
rozsudok Krajského sidu v KoSiciach, av§ak v posudzovanej veci sa sud prvej inStancie tejto chyby
nedopustil.

16. Odvolaci sud sa zaroven vyjadril aj k otazke spotrebitel'skej ochrany, ktorej sa Zalovany domaha a
poukizanim na § 17 ods. 1 a 2 ZaSZ konstatoval, Ze zavizok Zalovaného nevznikol v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, ale vznikol ex lege z titulu garan¢ného u¢inku indosamentu, ktory vyhotovil
bez vylicenia garancie. Nakolko Zalovany

sam spotrebitelom nie je, bolo by v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, pokial’ by sa GispeSne domahal
pravnej ochrany, ktora prislicha len subjektom, ktoré st spotrebitelmi.

17. Poukdzanim na § 238 ods. 3 O. s. p, odvolaci sud vo vztahu k navrhu zalované¢ho na vyslovenie
pripustnosti dovolania proti svojmu rozsudku konstatoval, ze v danej veci nejde o rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu, a teda opravnenie zalozit’ pripustnost’ dovolania proti svojmu rozhodnutiu
nevyuzil.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s §
142 ods. 1 O. s. p. podla zasady tuspechu v konani a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi,
ktory mal v odvolacom konani plny tispech, nahradu trov odvolacicho konania vo vyske 169,30 eur, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

19. Rozsudok odvolacieho stdu nadobudol prévoplatnost’ dita 24. 02. 2017.

20. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany, pripustnost’
ktorého vyvodil z ust. § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej len
»C. s. p.“). Dovolaciemu studu navrhol, aby rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom stdu
prvej in§tancie zmenil tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz, €. k. 1Zm/109/2014-19 zo dia 03. 06. 2014
zru$i. Zéroven si uplatnil ndhradu trov prvoin§tan¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania.



21. Zalovany (dalej tiez ako ,.dovolatel*) namietol, 7¢ odvolaci sid mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces tym, ze sa nevysporiadal so zavermi zruSujuceho
uznesenia Najvyssicho stidu SR, sp. zn. 20bdo/19/2014 zo dia 29. 10. 2015 ustavne konformnym
sposobom, celkom nedostatoéne zdovodnil pripustnost’ kauzalnych ndmietok Zalovaného a najmi, vobec
s a nevysporiadal s nazorom najvys$sicho sidu, Ze konanie Zalobcu je potrebné posudit’ aj v rozsahu
Sikandzneho vykonu prav a rozporu jeho konania

s poctivym obchodnym stykom. Zalovany zdéraznil, Ze v celom konani priznava opomenutie vyli¢enia
garan¢ného ucinku zmenky. Uviedol, Ze z dokazov vykonanych pred sidom

prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca sa pri nadobudani zmenky dopustil vedomého konania

na $kodu Zalovaného v zmysle § 17 ZaSZ. Z tohto dovodu je Zalovany toho nézoru, Ze jeho kauzalne
namietky st pripustné. Odvolaci sud ziadnym spdésobom nezohl'adnil tvrdenia zalovaného, podla ktorych
zmenka uplatnend Zalobcom voci Zalovanému nema ziadnu kauzu a Ze zalobca si prostrednictvom
zmenky uplatituje voci zalovanému pravo na kompenzaciu nevymozitelnosti pohl'adavok voci iverovym
diznikom Zzalovaného, hoci takéto pravo voci zalovanému nema. Poukazal na rozhodnutia Najvy$sSicho
sudu SR, sp. zn. 20bo/87/2009

a 20bo/17/2009. Dovolatel’ je toho nazoru, ze vSetky vykonané dokazy stud prvej inStancie vyhodnotil v
rozpore s vtedy platnym ustanovenim § 132 O. s. p., teda len izolovane jednotlivo a formalne a nie aj v
ich vzajomnej suvislosti a v hlbSom kontexte. Zaroven podla Zalovaného vedomé konanie na Skodu
dlznika sa v zmysle § 17 ZaSZ posudzuje z hladiska subjektivneho vztahu nadobudatela zmenky k
prevodu zmenky v ¢ase jej nadobudnutia a Sikandézny vykon prava v zmysle § 3 OZ sa posudzuje z
hladiska objektivnej spoloenskej prijatelnosti takéhoto konania, z hladiska objektivnych
celospologenskych hodnét. Ustanovenie § 17 ZaSZ predstavuje dodatony prostriedok ochrany pred
nepoctivym nadobudatelom zmenky,

ktory posobi popri § 3 OZ nad jeho ramec a nie namiesto neho. Vyklad sudov vylu¢ujuci mimopravne
pravidla spravania zakotvené vo v§eobecnom predpise len preto, ze zmenkovy a Sekovy zakon obsahuje
iné prostriedky obrany, je podla Zalovaného formalisticky

a nespravny. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti podla dovolatela ignoroval nazor najvyssieho sudu
vyjadreny v jeho viacerych rozhodnutiach a nevenoval zvySeni pozornost namietkam zalovaného v
rozsahu konania zalobcu v rozpore s poctivym obchodnym stykom a Sikanéznym vykonom prava.
Zalovany namietol aj skutodnost, Ze odvolaci siid sa nevysporiadal s pravnym nizorom najvys$ieho
sudu v zruSujucom uzneseni, sp. zn. 20bdo/19/2014, ohl'adne toho,

ze v konani uplatnena zmenka je zmenkou spotrebitel'skou a konajiice sudy sa vo svojich rozhodnutiach
vobec nezaoberali spotrebitel'skym charakterom zmenky. Podl'a dovolatela

je v zasadnej otazke posudenia absolutnej neplatnosti dohody o vypliovacom prave

k blankozmenke rozsudok nespravny, arbitrarny a nepresktimatelny.

22. Vo vztahu k vade konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolatel’ tvrdi, ze krajsky sud nepostupoval
sposobom stanovenym v zruSujucom uzneseni najvyssiecho sudu,

spor rozhodol bez riadneho zdévodnenia konania zalobcu v rozpore s poctivym obchodnym stykom a
konania Zalobcu smerujiiceho k Sikanéznemu vykonu prav, kauzalne namietky zalovaného nezakonne
nepripustil a nezaoberal sa platnostou zmenky, ktord vznikla na zdklade spotrebitel'skej zmluvy.
Napadnuty rozsudok je podla dovolatel'a nezdkonny

a nepreskumatelny podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., ked ignoruje doterajSiu rozhodovaciu prax
najvyssieho sudu, zasadné zavery spolo¢ného stanoviska ob¢ianskopravneho

a obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu ¢. R 93/2015 a zavery z nalezu Ustavného sudu Ceskej
republiky, sp. zn. IV. US 457/2010.

23. K dovolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, podla ktorého odvolaci sid neznemoznil
zalovanému realizaciu jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo

k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uznesenia najvysSicho sudu uvadzané zalovanym v dovolani
nepredstavuji podla Zalobcu ustalenti rozhodovaciu prax s odkazom na uznesenie najvyssieho sudu, sp.
zn. 3Cdo/6/2017. Zalobca ma za to, Ze stid prvej instancie v konani vykonal vietky potrebné dokazy na
preukazanie tvrdeni stran sporu, tieto spravne jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti vyhodnotil a dospel k



spravnym skutkovym zisteniam.
Na zaklade uvedeného zalobca navrhol dovolanie zalovaného podla § 447 C. s. p. odmietnut’.

24, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni,

ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
C. s. p.), konajica zamestnancom s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna (§ 429
ods. 2 pism. b/ C.s.p), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 443

veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného

je potrebné odmietnut’.

25. Dovolaci sud prioritne posudzoval dovolatel'om namietanu vadu zméato¢nosti zakladajicu pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. a dospel k z&veru, ze dovolacie namietky st totozné s
namietkami, ktoré uz boli predmetom dovolacieho prieskumu v skér vydanych rozhodnutiach (porovnaj
rozhodnutia - sp. zn. 30bdo/15/2017, 30bdo/46/2017, 30bdo/57/2017, 40bdo/48/2017,
40bdo/67/2017, 40bdo/61/2017, 40bdo/75/2017)

a na zaveroch v nich vyslovenych zotrvava. V uvedenych rozhodnutiach najvyssi sud konStatoval, ze
preskimavanie Zalovanym vymedzeného dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f/ C. s. p. je v zmysle
kvalitativnej stranky dovolania (vymedzenie dovolacich dovodov v sulade s ust. § 431 ods. 1 a2 C. s.
p.) mozné iba v Casti, v ktorej Zalovany namietal, Ze odvolaci sid nepostupoval spésobom uvedenym v
zrusujicich uzneseniach najvyssicho sudu

v identickom spore a v Casti, kde Zalovany namietal, Ze odvolaci sid nespravne a nezdkonne neaplikoval
ustanovenie ¢l 1 § 17 zdkona zmenkového a Sekového v zneni zdkona ¢. 438/2015 Z. z., v dosledku
¢oho nepripustil kauzalne namietky Zalovaného.

26. Yo vztahu k namietke Zzalovaného, podla ktorej odvolaci sid nepostupoval spésobom uvedenym v
nim predlozenych uzneseniach najvyssieho stdu,

sp. zn. 20bdo/19/2014 a 10bdo/4/2013, dovolaci sid uvadza, Ze uvedené rozhodnutia boli vydané v
inych veciach, preto pre konajuce sudy v tejto veci neboli kasatne z&vézné. Rovnako nie je mozné
hovorit’ ani o precedenc¢nej zavaznosti, ked’ o takejto zavédznosti je mozné polemizovat’ najmé v pripade
publikovanych rozhodnuti vo forme judikatov, pre ktoré

je vyznamny osobitny proces v podobe ich prijatia kolégiom najvysSicho studu a nasledného publikovania
v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky.

27. Naviac je potrebné uviest, Zze v dovolatelom oznaenych rozhodnutiach najvyssicho sudu bola
pripustnost’ a dovodnost dovolania zalozend na nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu z
dévodu nedostato¢ného oddvodnenia tohto rozhodnutia. Pokial' zalovany tvrdi, ze najvy$s$i sad v
rozhodnuti, sp. zn. 20bdo/19/2014, vyslovil pravny zaver tykajuci sa hmotnopravneho charakteru
zmeniek indosovanych zalovanym, toto tvrdenie je nespravne. V uvedenom rozhodnuti najvyssi sud len
podotkol, Ze sa mu z obsahu spisu javi, Ze v danom pripade by mohlo ist' o spotrebitel'skii zmenku.
Neuviedol vsak pre niz§ie sudy zavdzny pravny zaver, Ze sa skuto¢ne jedna o spotrebitel'skil zmenku, z
akych dovodov

k takémuto zaveru dospel a aké to vyvolava pravne nésledky. V druhom rozhodnuti ozna¢enom
dovolatelom sp. zn. 10bdo/4/2013, sa najvyssi sud o povahe zmenky vyplyvajicej

zo spotrebitelskej zmluvy, pripistajucej kauzdlne namietky, vobec nezmienil V uvedenych
rozhodnutiach najvysSicho stdu, na ktorych zaklada zalovany pripustnost a ddévodnost’ svojho
dovolania, bolo zistené procesné pochybenie odvolaciecho sudu, majuce za nasledok nepreskiimatelnost’
rozhodnutia. Je vSak nevyhnutné konstatovat, Ze ide o rozhodnutia vydané v inych veciach (aj ked’
obdobnych), v ktorych bola zisten4d vada zméto¢nosti, vztahujica sa vSak len na rozhodnutia vydané v
tychto veciach, neopodstatiiujica zaver o vyskyte takéhoto pochybenia odvolaciecho sudu aj v tu
posudzovanej veci. Zaroven v tychto rozhodnutiach nebol vysloveny pravny zaver o spotrebitelskom
charaktere zmenky (ako tvrdi dovolatel)),

preto nemohlo dojst’” ani k Zalovanym namietanému poruSeniu pravnej istoty a legitimnych ocakavani
dovolatel’a.



28. Odvolaci sud sa s argumentaciou zalovaného obsiahnutou v odvolani dostato¢ne vysporiadal a uz
sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadne zdévodnil,

pre¢o nie je mozné aplikovat’ zavery (o procesnom pochybeni sudu) prijaté v rozhodnuti Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 20bdo/19/2014 aj v tu posudzovanej veci. Postup odvolacicho sidu
vzhladom na uvedené nemozno povazovat’ za rozporny s pravom

na spravodlivy proces. Dal§ie rozhodnutie, sp. zn. 10bdo/4/2013 bolo Zalovanym ozna¢ené

az v dovolani, v rdmci odvolacich namietok na toto rozhodnutie Zalovany nepoukazal,

preto sa k nemu odvolaci sud vyjadrit’ nemohol.

29. Za nedévodnu vyhodnotil dovolaci sud aj namietku Zalovaného, tykajicu sa nespravneho a
nezakonného aplikovania ustanovenia ¢l. I § 17 zdkona zmenkového a Sekového. Dovolaci sud
poukazuje na odévodnenie rozsudku odvolacieho stdu, v ktorom krajsky sud skonstatoval (str. 14 a 15
odovodnenia), ze zalovanému neprislicha ochrana pred zneuzivanim spotrebitel'skej zmenky, kedze
zavidzok zalovaného nevznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, ale vznikol ex lege z titulu
garan¢ného ucinku indosamentu, ktory Zalovany vyhotovil bez vyli¢enia garancie. Ked'’ze zalovany sdm
spotrebitelom nie je, bolo by v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, pokial’ by sa uspeSne doméhal
narokov na pravnu ochranu, aké prishichaji len subjektom, ktoré st spotrebitelmi. Odvolaci sid vo
svojom rozhodnuti reagoval

na podstatné odvolacie ndmietky Zalovaného, pri¢om za porusenie zakladného prava

na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nemozZno povazovat’ to,

ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalovaného (vid’ napr.

1. US 673/2014, 1I. US 27/2008, I1I. US 167/2013). Iba samotné skuto¢nost, Ze dovolatel’ sa

s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoznuje, neméze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06).

30. Rozhodnutie odvolacieho sidu spiia zakonné poziadavky kladené na neho v stlade s § 220 ods. 2 C.
s. p.a§ 387 ods. 2 C. s. p, ked’ odvolaci sud nad ramec odkazu na odévodnenie rozhodnutia sidu prvej
in§tancie zaujal stanovisko aj k odvolacim namietkam Zalovaného a doplnil vlastni argumentaciu,
zdo6raziiujicu spravnost’ potvrdzovaného rozhodnutia. Je potrebné zdoraznit', ze oddévodnenia rozhodnuti
sudu prvej inStancie

a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat’ izolovane (vid’ napr. I1. US 78/05,

V. US 489/2011, III. US 264/08), ked’ze konanie pred sudom prvej indtancie a odvolacie konanie tvoria
z hl'adiska predmetu konania jeden celok.

31. Dovolaci sud preto konstatuje, ze vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/, zakladajicu
pripustnost’ (ako aj dovodnost’) dovolania, nezistil. Z uvedeného dovodu dovolanie zalovaného v tejto
¢asti podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

32. Najvyssi sud dalej posudzoval dovolanie zalovaného z pohladu uplatneného doévodu pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

33. Podl'a § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’
iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

34. Podla § 432 ods. 2 C. s. p., dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

35. Dovolatel’ vymedzil pripustnost’ dovolania na zaklade ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Najvys$si sad
uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach prijal pravny zaver,

ze ak dovolatel v dovolani uplatnenom pre nespravne pravne posudenie nevymedzi pravnu otazku a
neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud



odklonil (v pripade pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), dovolaci sid nemdze
uskuto€nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené (rozhodnutie najvyssieho
sudu, sp. zn. 3Cdo/6/2017 zo 06. 03. 2017). Zo strany dovolatela je preto potrebné, aby konkretizoval
pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom

spolu s uvedenim rieSenia aplikovaného odvolacim sudom, vysvetlil odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu a uviedol, ako mala byt pravna otazka vyrieSena spravne. K rovnakému zaveru
dospelo aj d'al§ie rozhodnutie najvysSieho sudu, podla ktorého,

ak dovolatel' odoévodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., potom je povinny v dovolani vyslovne uviest’, od ktorych
rozhodnuti dovolacieho studu predstavujicich ustalent stidnu prax

sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil (uznesenie
najvysSieho sudu, sp. zn. 6Cdo/149/2017 z 27. 09. 2017).

36. Z uvedeného je zrejmé, ze je llohou povinne pravne zastipeného dovolatela,

aby vymedzenie dovolacich dovodov spiialo kvalitativne poziadavky, ktoré dovolaciemu stadu umoznia
vykonat’ dovolaci prieskum vo veci. V pripade, ak k naplneniu tychto poziadaviek nepride, dovolaci sud
nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania a uvedené predstavuje dovod pre
odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ C. s. p..

37. Zalovany v dovolani poukézal na dve zruujiice uznesenia najvyssieho sudu, sp. zn. 20bdo/19/2014
a 10bdo/4/2013. Ako vSak dovolaci sud uviedol v bodoch 26 a 27 od6vodnenia tohto rozhodnutia,
ozna¢enymi rozhodnutiami nebola rieSend pravna otdzka podstatnd pre rozhodnutie v tu posudzovanej
veci. Predmetnymi rozhodnutiami boli zruSené rozhodnutia odvolacieho stdu, a to z procesnych
doévodov, nie pre nespravne pravne posudenie veci. Uvedené rozhodnutia potom nemdzu predstavovat’
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktorymi sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky (od ktorej vyrieSenia
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu) odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Inak
povedané, pokial' predmetom uvedenych rozhodnuti najvys$Siecho stidu nebolo rieSenie pravnej otdzky
podstatnej pre rozhodnutie v tu posudzovanej veci, nemézu byt uvedené rozhodnutia podkladom pre
vyslovenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,

ked’Ze nie je zrejmé, od akého rieSenia ktorej pravnej otazky mal odklon odvolaciecho stidu nastat’.

38. Najvyssi sud vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach rovnako kon$tatoval,

7e odklon odvolacieho studu od rozhodnuti zahrani¢nych siidov, pripadne Ustavného stidu Slovenskej
republiky, podla Civilného sporového poriadku pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/
C. s. p. nezaklada (vid’ rozhodnutia najvyssiecho stdu

- sp. zn. 50bdo/5/2018, 30bdo/1/2018, 50bdo/4/2018, 30bdo/11/2018). Vo vztahu

k rozhodnutiam najvy$Sieho sudu, sp. zn. 20bo/17/2009 a 20bo/87/2009, ktoré zalovany oznacil v
dovolani, najvyssi sud konStatuje, ze tieto nepredstavuji rozhodnutia dovolaciecho sudu, ale rozhodnutia
najvyssieho sudu ako sudu odvolacicho, preto nie su sposobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania zalovaného.

39. Ked’Zze vo vzt'ahu k dovodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. nie st
dovolacie dovody vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 432 ods. 2 C. s. p., najvys$si sud konStatuje,
7e v tejto Casti je potrebné dovolanie zalované¢ho podla § 447 pism. f/ C. s. p. odmietnut. V Casti
namietajucej vadu zmito¢nosti, zakladajicu pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.,
dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

40. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

41. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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