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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
&lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. v spore Zalobkyne L. Y.S.,
narodenej XX. I. XXXX, H. - M., s. ¢. XXXXX, zastipenej advokatom JUDr. Vojtechom Kubalom,
Bratislava 3, Vajnorska 8/A, proti zalovanému V.. I. U., narodenému XX. I. XXXX, C. XXX,
zastupenému advokatom JUDr. Vaclavom Sosnom, Skalica, Namestie slobody 2, o zaplatenic 40 000
eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5C/396/2015, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 31. marca 2022 sp. zn. 10C0/79/2020 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni vo¢i zalovanému p r i z n & v a nahradu trov dovolacicho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo dia 10. jina
2020 sp. zn. 5C/396/2015 zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 40.000 eur a uroky z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 40.000 eur od 29. novembra 2014 do zaplatenia, v§etko do
3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni néhradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 451, § 517 ods. 1 veta prvd a ods. 2 a § 657 Obcianskeho zakonnika
(zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, d’alej aj ,,0Z*); § 185
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a § 3 nar. ¢. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od
01. februara 2013. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyfia Zalovani sumu uplatiovala titulom
ustne uzavretej zmluvy o pdziCke a v pripade nepreukazania existencie p6zicky titulom bezddvodného
obohatenia. V spore bolo preukazané, ze suma 40.000 eur poukazana zalobkynou na ucet Zalovaného
nebola pdzi¢kou. Nesporné bolo, ze Zalovany bol a je konatelom spoloc¢nosti DOMOSTAV Holi¢ s.r.o.
(od 21. januara 2014 doslo k zmene obchodného mena na DOMOSTAV ENERGO s.1.0.). Zalobkyia
ako vlastni¢ka chcela na pozemku parc. &. 1768/5 v obci S., k. 1. I. S. postavit’ rodinny dom ALFA 115
a ohl'adom jeho vystavby mala zaujem na uzavreti zmluvy o dielo s DOMOSTAV Holi¢ s.r.o.. K e-mailu

v

zo dna 18. juna 2013 prilozila navrh zmluvy o dielo ¢. 20130501, ktoru mala uzavriet spolo¢nost



DOMOSTAV Holi¢ s.r.o. ako zhotovitel’ a spolo¢nost” ARK SK, s.r.0. ako objednavatel’; cena za dielo

uvedena sumou 91.536 eur mala byt’ zaplatena v troch splatkach, a to vo vySke 40.000 eur po ukonceni
realiza¢nej fazy 1, 30.000 eur po ukonceni realizacnej fazy 2 a 21.536 eur po ukonceni realiza¢nej fazy
3. Kuzavretiu zmluvy o dielo v zmysle tohto navrhu nikdy neprislo. Taktiez nepriSlo ku akejkol'vek inej
zmluvy o dielo, ¢i uz medzi zalovanou a zalovanym ako fyzickymi osobami, alebo medzi Zalobkyiiou ako
fyzickou osobou a spoloé¢nostou DOMOSTAV Holi¢ s.r.o.. Zalobkyfia dita 18. juna 2013 poslala na
osobny ucet zalovaného sumu 30.000 eur a dila 19. jina 2013 sumu 10.000 eur, teda celkovo 40.000
eur; v sprave pre prijemcu uviedla ,,Alfa 115 - D.“. Zalovany vychadzajic z tejto spravy pre prijemcu
dospel k zaveru, Ze ide o preddavok Zalobkyne na vystavbu jej rodinného domu Alfa 115 zabezpe¢ovanu
DOMOSTAV Holi¢ s.r.o., preto sumu 40.000 eur dia 24. juna 2013 zo svojho osobného uctu vybral,

4.000 eur pouzil na zakapenie dreva na dom zalobkyne a 36.000 eur vlozil na ucet spolo¢nosti
DOMOSTAV Holi¢ s.r.o0., ktora nasledne zacala s vykonom stavebnych prac na stavbe rodinného domu
zalobkyne. Okresny sud dovodil, Ze bolo povinnost'ou zalovaného preukéazat’ pravny dévod prijatia sumy
40.000 eur resp. existenciu a obsah dohody, podla ktorej bol Zalovany opravneny plnenie prijat.
Zalovany vsak dokazné bremeno neuniesol a nepreukazal, 7e by medzi nim ako fyzickou osobou a
zalobkynou pri§lo k uzavretiu akejkol'vek dohody alebo zmluvy, na zéklade ktorej by bol opravneny
plnenie od Zalobkyne prijat. Zalovanym produkované dokazy sa tykali zavizkovych vztahov medzi
zalobkynou a spolo¢nostou DOMOSTAV Holi¢ s.r.o. a nie st predmetom tohto sporu. Okresny sud
uviedol, Ze ak je plnenie poskytnuté pred tym, ako dojde k zmluvnému dojednaniu a k uzavretiu zmluvy
neddjde (podla § 498 Obcianskeho zakonnika na to, ¢o dal pred uzavretim zmluvy niektory ucastnik,
hl'adi sa ako na preddavok), takéto plnenie ma charakter bezdévodného obohatenia, ku ktorému
dochadza okamihom, ked’ je zrejmé, ze k uzavretiu predpokladanej zmluvy nedéjde. Ked'ze zalobkyna
previedla sumu 40.000 eur na Zalované¢ho bez pravneho dovodu a zalovany tito cCiastku nasledne
previedol na tretiu osobu (spolo¢nost DOMOSTAV Holi¢ s.r.0.) bez suhlasu zalobkyne, teda nakladal s

tymito finanénymi prostriedkami ako s vlastnymi, doSlo na strane Zzalovaného k bezd6vodnému
obohateniu sa na ukor zalobkyne a sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobkyni
sumu 40.000 eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud prvej inStancie ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni aj Zalované uroky z omeskania vo vyske 5,05 % roc¢ne od 29. novembra
2014 do zaplatenia, nakol’ko vo vyzve na zaplatenie zo 14. novembra 2014 bol Zalobkyiiou vyzvany na
zaplatenie dlhu najneskor do 28. novembra 2014. V ¢asti o trovach konania svoje rozhodnutie okresny
std oddvodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP a plnym tGspechom zalobkyne v spore.

2. Krajsky sud v Trnave ako std odvolaci (d’alej iba ,,0odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) zopakujic
dokazovanie vykonané sudom prvej in§tancie rozsudkom zo dna 31. marca 2022 sp. zn. 10C0/79/2020
pripustil spat'vzatie Zaloby v Casti o zaplatenie 21.778,97 eura a Grokov z omeskania 5,05 % ro¢ne zo
sumy 21.778,97 eura od 11. augusta 2020 do zaplatenia a v tejto Casti a v Casti ndhrady trov konania
rozsudok stidu prvej inStancie zruSil a konanie zastavil, v zostavajucej €asti napadnuty rozsudok stidu
prvej inStancie potvrdil a rozhodol, Ze Zalobkyiia ma voc¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Na novoty predlozené Zalovanym v odvolacom konani odvolaci sud aplikujic § 366 CSP
neprihliadol z dévodu, Ze zalovany nepreukazal, Ze ich nemohol bez svojej viny pouzit’ uz pred sidom
prvej in§tancie, a to naymé po (skor§om) zrusujicom rozhodnuti odvolacicho sidu. Pri stotozneni sa s
odovodnenim odvolanim napadnutého rozsudku stidu prvej intancie (§ 387 ods. 2 CSP) k argumentom
zalovaného ako odvolatela odvolaci sud uviedol, ze zo spravy pre prijemcu ,Alfa 115 - D.” pri
bankovom prevode nemozno vyvodit pokyn zalobkyne zalovanému na odovzdanie finanénych
prostriedkov tretej osobe (obchodnej spolo¢nosti, ktorej je Zalovany spoloénikom i konatelom). Ako
zalovany s prijatou sumou d’alej nalozil, pripadne ako s fou naloZila tretia osoba, ktorej sumu poukazal,
nebolo (bez preukédzania pokynu/suhlasu zalobkyne resp. dohody s fiou ohl'adom vystavby rodinného
domu) pre rozhodnutie sporu relevantné. V spore bolo preukazané, Ze zalobkyna previedla Zalovanu
istinu na stkromny G&et Zalovaného bez pravneho dovodu. Dalej sa odvolaci sid vyjadril k tvrdeniam
zalovaného o synalagmatickej povahe pravneho vztahu stran sporu (vid bod 8. tohto rozsudku
dovolaciecho studu) aj k tomu, Ze je povinnostou stdu, nie povinnostou stran sporu, pravne kvalifikovat’
dokazovanim zisteny skutkovy stav veci, k ndmietkam Zalovaného o jeho dobromyselnosti, o rozpore
konania Zalobkyne s dobrymi mravmi, o nespravnom priznani tirokov z omeskania. Odvolaci sud sa
nestotoznil s tym, ako zalovany v odvolani vyhodnocuje vykonané dokazovanie a aké zavery z neho



vyvodzuje a na rozdiel od Zalovaného nepovazoval za preukdzané, Ze medzi zalobkynou a Zalovanym bol
ohladom zabezpecenia vystavby rodinného domu ALFA 115 platny redlny zavézkovy vztah, ktory
obidve strany phili. Odvolaci sud zopakoval, ze zalovany v tomto smere neuniesol dokazné bremeno a
nepreukazal, Ze by medzi nim ako fyzickou osobou a zZalobkyiou prislo k uzavretiu akejkol'vek dohody
alebo zmluvy, na zaklade ktorej by bol opravneny plnenie od Zalobkyne prijaf. Zalovany sice v spore
produkoval mnozstvo dokazov, avSak tieto sa tykali zavdzkovych vztahov medzi zalobkynou a
spolo¢nostou DOMOSTAV Holi¢ s.r.0. (teraz DOMOSTAV ENERGO s.r.0.) a nie st predmetom tohto
sporu. Z dovodu, Ze zalobkyna bola v konani plne uspes$na odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP zalobkyni proti zalovanému priznal nahradu trov konania
(prvoinstan¢ného i oboch odvolacich konani) v plnom rozsahu, ked'ze nevidel Zziadne dévody hodné
osobitného zretel'a, ktoré by odévodnovali vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania (§ 257 CSP).

3. Proti vyroku o potvrdeni rozsudku sudu prvej inStancie v zostavajucej Casti a proti vyroku o nahrade
trov konania rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany (dalej tiez ,,dovolatel*) dovolanie tvrdiac
existenciu dovolacich dévodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku. Namietol nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku odvolacicho studu, jeho arbitrarnost a
nepresktimatelnost’. Za otazku zasadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
sudu, a ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena, oznacil posudzovanie
vzajomného bezdovodného obohatenia vzniknutého poskytnutim vzijomného plnenia uskutocneného
prostrednictvom tretej osoby.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze pravny vztah stran sporu nie je synalagmatickym.
Prévny néazor sudov je podrobne zdévodneny. Navrhla odmietnutie dovolania. Z opatrnosti uviedla, ze
listiny, ktoré maji dokézat’ synalagmaticky vzt'ah ucastnikov, zalovany vyhotovil po vyhlaseni rozsudku,
¢im nemoze ovplyvnit' vysledok sporu. Ide o odvolacie novoty, ktoré odvolaci siid spravne neprijal.
Alternativne navrhla zamietnutie dovolania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skimal, ¢i
st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Vzhladom na obsah dovolania, tvoreny z vécSej Casti vyjadrenim nespokojnosti a polemikou
dovolatela so skutkovymi zisteniami a pravnymi zadvermi stidov nizSich inStancii, musi dovolaci sud v
prvom rade pripomenut, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie d’alSie odvolanie. V ramci
konania dovolacicho stdu nie je mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (vid’ napr.
rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. A a 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017,
5Cdo155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolanim sa nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni
sudov nizSich inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni spociva len v kontrole postupu stdu pri procese
ich zistovania (porov. I. US 6/2018). V rémci tejto kontroly ma dovolaci sid moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov atd’.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

7. Nosnou argumentaciou dovolatela, ¢i uz vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f),
alebo podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP bolo tvrdenie o synalagmatickej povahe pravneho vzt'ahu stran
sporu. Pravnym zakladom synalagmatického zavizku je § 560 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle prvej
vety ktorého ak si zo zmluvy maji G¢astnici plnit’ navzajom, moze sa domahat’ splnenia zavizku len ten,
kto sdm splnil svoj z&vézok skor alebo je pripraveny ho sphit. Ide o pravnu upravu plnenia zo
vzéjomnych zmlav, pri ktorych plnenie jedného tcastnika zmluvy podmieniuje vzajomné plnenie druhého
ucastnika zmluvy. Dlznik a veritel' st v takomto pripade voc¢i sebe navzijom v postaveni veritela a



dliznika, pretoze maji povinnost plnit’ si navzajom a sucasne voc¢i sebe navzajom maji pravo plnenie
pozadovat’.

8. V spojeni s § 420 pism. f) CSP dovolatel’ uviedol ,,Pretoze sud pri svojom rozhodovani opomenul
navrhy a argumenty Zalovaného a nalezite sa s nimi nevysporiadal, nesplnil si sud svoju povinnost’ riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie je preto arbitrarne a nepreskiimatelné. Dovolatel
za tieto argumenty povazoval tie isté, ktorymi od6vodnil tvrdeny nedostatok riadneho oddévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu, pretoze ,,V odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu nie je
uvedené, ¢o viedlo sud k tomu, Ze nezohl'adnil synalagmaticka povahu vztahu zZalobkyne a zalovaného a
neprihliadol na skuto¢nost’, Ze zalobkyna sa na ukor zalovaného obohatila tym, Ze si ponechala vzajomné
plnenie, ktory jej Zalovany obstaral“. Dovolaci stid poukazuje na bod 12. na str. 23 a 24 rozsudku
odvolacicho stidu, kde uviedol: ,,TieZ namietal (zalovany, pozn. dovolacieho sudu), ze medzi plnenim
zalobkyne voc¢i zalovanému ... a medzi plhenim Zalovaného voci Zzalobkyni ... bola vzijomna
podmienenost’, pricom aj zalovany voc¢i zalobkyni phil a zabezpecil jej konkrétny majetkovy prospech, a
ak sud tieto plnenia posudzuje ako bezddvodné obohatenie, nemozno opomenut’ synalagmaticki povahu
vzajomného vzt'ahu Zalobkyne a Zalobcu ... Odvolaci sud k tejto namietke opakuje, ze zalovany v spore
nepreukazal pokyn/suhlas zalobkyne resp. dohodu s flou ohl'adom vystavby rodinného domu, a tiez nie
je zrejmé ako mohla Zalobkyna nadobudnit’ majetkovy prospech na tkor Zzalovaného, ked’ stavbu
realizovala spolo¢nost DOMOSTAV Holi¢, s. r . o. a nie zalovany ako fyzickd osoba, a tieZ nie je
zrejmé, aké jeho naklady ma Zalovany na mysli, ak zaroven tvrdi, ze peniaze prijaté od Zalobkyne (teda
nie svoje) pouzil na zabezpeCenie vystavby rodinného domu ALFA 115. Aj tato namietka tak bola
neddvodnd.“ Dovolaci stid konStatuje, Ze takéto odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu je postacujiice,
nad vSetku pochybnost’ jasne a zretel'ne uvadza stanovisko k argumentécii Zalovaného aj to, preco sudy
neprihliadli na zalovanym (iba) tvrdenu synalagmatickl povahu pravneho vzt'ahu stran sporu. Vzhl'adom
na tvrdenie dovolatela o arbitrarnosti dovolanim napadnutého rozsudku povazuje dovolaci sud za
potrebné dophit, e aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 245/2022 zo diia
20. septembra 2022 vyplyva, Ze ,arbitradrnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov
su najCastejSie dané rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené
nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila
porusit’ niektoré z prav uvedenych v &l 127 ods. 1 tistavy (m. m. II. US 336/2019).“ V prejednavanom
spore dovolaci sud nedostatok riadneho odévodnenia rozsudkov sudov nizSich inStancii ani arbitrarnost’
rozsudku odvolacieho stdu, spravujuc sa uvedenymi kritériami, nezistil, a to ani vo vzt'ahu k namietane;j
absencii skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud v bode 12. odévodnenia rozsudku
uviedol, ze v spore bolo preukdzané, ze zalobkyiia previedla Zzalovanu istinu na stkromny ucet
zalovaného bez pravneho dévodu, ¢o podla dovolacicho sudu zahfiia uvedenie skutkovej podstaty
bezdévodného obohatenia.

9. Dalej dovolatel’ tvrdil, Ze odvolaci sud nespravne vyriesil prip. pri svojom rozhodovani sa vobec
nezaoberal tymito zdkladnymi pravnymi otazkami: ,1. ¢i ide o synalagmaticky vztah vzajomného
bezddévodného obohatenia v pripade, ak prijemca peniazného plnenia (poskytnutého na jeho ucet bez
platne uzavretej zmluvy na ucel vystavby rodinného domu) na svoje naklady (bez uzavretia pisomnej
zmluvy) obstara pre platitel'a takéhoto plnenia s jeho stihlasom zhotovenie Casti stavby prostrednictvom
tretej osoby? 2. ¢i vznikda Zalobcovi narok na vydanie bezddvodného obohatenia (spoéivajiceho v
poskytnuti peiazi) aj v pripade, ak si Zzalobca ponechd reciproCne protistranou obstarané plnenie a
neposkytne protistrane, ktora také plnenie obstarala ziadnu protihodnotu? 3. ¢i je v sulade s dobrymi
mravmi uplatiovanie naroku Zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia v pripade, ak Zalobca
pozaduje vratenie penazného plnenia (poskytnutého bez platne uzavretej zmluvy na ucel vystavby
rodinného domu) aj v rozsahu hodnoty plnenia (Cast’ stavby), ktort si Zalobca ponechal a ni¢ za fiu

",

nezaplatil (priCom je nesporné, Ze stavebné prace a dodavky sa realizovali s vedomim zalobcu a podla

projektovej dokumentacie zalobcu a realizovana Cast’ stavby trvale plni svoj ucel)? Odvolaci sud podla
dovolatela opomenul vzajomny vztah stran sporu, v ramci ktorého Zzalovany poskytol (obstaral)



zalobkyni plnenie v rozsahu Zalovanej sumy a sam si ni¢ neponechal. Pri vyporiadani vzijomnych
narokov by sa preto malo postupovat’ obdobne ako je upravené v § 457 Obcianskeho zakona dlznika
(naroky zo zruSenych alebo neplatnych zmhiv).

10. Dovolanie podané podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10.1. Otazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora eSte
nebola rieSend dovolacimi senatmi najvys$sieho sudu, takZze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit’ a
ustalit’ rozhodovacia prax dovolacieho stdu. Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost dovolania z
tohto ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

11. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Nespravne pravne posudenie veci méze byt dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre
vyrok dovolanim napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sid vychadzajic nielen z formulacie nastolenych
dovolacich otazok, ale najmi z obsahu dovolania (§ 124 CSP) konstatuje, ze dovolatelom predostreté
dovolacie otazky neboli pre rozhodnutie sporu rozhodujice a okresny ani odvolaci sid na ich vyrieSeni
nezalozili svoje rozhodnutia (¢o napokon pripusta aj dovolatel' konStatovanim, Ze odvolaci sud sa
niektorymi pravnymi otdzkami pri svojom rozhodovani vobec nezaoberal, hoci neSpecifikuje, ¢i ma na
mysli v dovolani vymedzené, alebo iné pravne otazky). Sudy po nepreukazani tvrdenia zalobkyne o
uzatvoreni zmluvy o p6zi¢ke posudili poskytnutie zalovanej sumy zalobkynou Zalovanému ako pravny
vztah bezdévodného obohatenia, ked’ Zalovany nepreukazal, Ze aj Zalobkyna sa na jeho tkor bezddévodne
obohatila. Okresny ani odvolaci sud preto nerieSili otazku synalagmatickej povahy bezdovodnych
obohateni vzniknutych navzijom na strane veritela aj dlznika, ani otdzku vydania bezdévodného
obohatenia zalobkynou, ktory si bez poskytnutia protihodnoty mala ponechat’ protistranou obstarané
plnenie a ani otazku suladu uplatfiovania vydania bezddvodného obohatenia zalobkynou s dobrymi
mravmi za podmienok formulovanych dovolatelom v otdzke ¢. 3 uvedenej v bode 9. tohto rozsudku
najvyssieho sudu (pretoze, ako uviedol odvolaci sud v bode 12. svojho rozsudku, pre rozhodnutie sporu
nebolo relevantné, ¢i zalobkyna ziskala majetkovy prospech v désledku zhotovenia Casti stavby domu
ALFA 115 na jej pozemku spolo¢nostou DOMOSTAYV Holi¢, s.r.o. na tkor tejto spolo¢nosti).

13. Na zéklade zhora uvedeného dovolaci sud vyhodnotiac dévody dovolania uzatvara, ze dovolatel’ v
dovolani nevymedzil pravnu otazku, na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie [§ 421 ods.
1 pism. b) CSP]. Vzhladom na sucasne uplatneny dovolaci dovod spocivajuci v tvrdenej a dovolacim
sudom nezistenej existencii vady zmétoc¢nosti [§ 420 pism. f) CSP] dovolaci sid dovolanie podla § 448
CSP ako celok zamietol.

14. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
vychédzajuc z procesného uspechu Zalobkyne v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453

ods. 1 CSP).

15. Tento rozsudok prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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