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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
sudcov JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore Zalobcu: H. V.T., nar. XX. E.
XXXX, bytom v S., Z. XX/XX, zastipeny JUDr. Petrom Harakdlym, advokatom so sidlom v
Kogiciach, Mlynska 28, proti zalovanej;: KOMUNALNA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so
sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zastupenej Mgr. Daliborom Tverd’akom,
advokatom so sidlom v Kosiciach, Krmanova 1, o zaplatenie 489,74 Eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 34C/201/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v KoSiciach z 10. marca 2021, sp. zn. 11C0/32/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania voéi zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej tiez ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoin§tanc¢ny sud*) rozsudkom ¢. k.
34C/201/2016-289 z 12. septembra 2019 o Zalobe zalobcu - ktorou sa domahal uloZenia povinnosti
zalovanému zaplatit’ mu 489,74 Eur s 5 % urokom z omeskania od 7. septembra 2016 do zaplatenia -
rozhodol tak, Ze konanie v Casti zaplatenia sumy 69,74 Eur s 5 % trokom z omeskania od 7. septembra
2016 do zaplatenia zastavil (vyrok 1.), v prevySujicej Casti zalobu zamietol (vyrok II.) a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok III.).

1.1. Zisteny skutkovy stav prvoin§tanény sud pravne posudil podla § 151 ods. 1, 2; § 186 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), § 4 ods. 1, 2; § 11 ods. 6, 7; § 15 ods. 1 zékona ¢.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zak. ¢. 381/2001 Z. z.“); § 442
ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%).

1.2. Konstatoval, Ze v konani nebola sporna existencia poistného vztahu, spornou bola otazka vzniku a
priebehu Skodovej udalosti/poistnej udalosti, vzniku §kody na motorovych vozidlach v désledku poistnej
udalosti a v neposlednom rade vznik povinnosti zalovaného poskytnut’ Zalobcovi poistné plnenie za
t¢elom nahrady §kody spdsobenej na jeho motorovom vozidle zn. Renault Megane, ECV: S. XXXDG v



dosledku poistnej udalosti a v pripade existencie Skodovej udalosti/poistnej udalosti otazka rozsahu
poistného plnenia.

1.3. Z vysledkov vykonaného dokazovania sid dospel k skutkovym zaverom, Ze zalobca vo vztahu k
napheniu hmotnopravnych predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu v spore neuniesol dokazné
bremeno konstatujiic, ze v spore nebolo objektivizované ani to, ¢i ku Skodovej udalosti vobec doslo a ak
by v tomto smere aj bol pri hodnoteni dokazov urobeny ustupok, zalobca nepreukazal, v akom rozsahu
pri nej do§lo k poSkodeniu jeho vozidla RENAULT.

2. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 10. marca 2021, sp. zn. 11C0/32/2020, na odvolanie Zalobcu
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania
potvrdil (vyrok I.) a Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému 100 % trov odvolacicho konania
(vyrok IL.).

2.1. V odo6vodneni uviedol, Ze zalobca vo svojej argumentécii v priebehu prvoinStan¢ného konania,
ktorou v prevaznej miere polemizoval so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie aj v odvolacom
konani, precetioval dokazny vyznam svedeckej vypovede X.. U. S. za situacie, ked jej svedectvo bolo k
spornému priebehu dopravnej nehody a k jej nasledkom bez priamej vypovednej hodnoty. Akokol'vek sa
to totiz snazil odvolatel' zmiernit' svojim interpretatnym usilim, faktom bolo, Ze svedkyna vo svojej
vypovedi neopisala okolnosti dopravnej nehody sposobom umoziujicim spoznat, akym pohybom, v
akych poziciach, v ktorych Castiach a s akym nasledkom sa vozidld stretli a ¢o bolo z pohladu
odvolacich namietok zZalobcu zvlast vyznamné, ani len naznakom sa nezmienila o tom, Ze k zrazkam
vozidiel malo dojst’ v ramci jedného manévru opakovane. Tieto medzery vo svedeckej vypovedi X.. U.
S. sa ziadalo vyphit vhodne formulovanymi dopliujicimi otdzkami predovietkym zo strany Zalobcu,
ktorého ohl'adne sporného priebehu $kodového deja zat'azovalo dokazné bremeno a zmienend svedkyna
napokon aj bola vypocuta na jeho navrh. Na skodu veci ale Zalobca tento, ale ani iny procesny priestor v
Stadiu konania pred stidom prvej inStancie v tomto smere nevyuzil. V neurcitych, pripadne vobec
ziadnych tvrdeniach svedkyne ohladne priebehu dopravnej nehody az v odvolacom konani vzhliadol
priestor pre podporu svojej skutkovej verzie uc¢elovou interpretaciou jej vyjadreni. Opomenul vsak, Ze za
preukdzani nemozno povazovat skutoCnost, ktorti je mozné len predpokladat, hoc aj s velkou
pravdepodobnost’ou, ale len taku, ktora bola bezpeéne objektivizovana. V tomto ponimani bolo potrebné
dat’ sudu prvej inStancie za pravdu v tom, zZe vzhl'adom na pochybnosti, ktoré do zalobcom tvrdeného
Skodového deja vniesli da sa povedat’ vSetky osoby, ktoré k priebehu nehody zaujali odborné stanovisko,
len na podklade svedeckej vypovede X.. U. S. rozhodne nebolo mozné vyvodit' skutkovy nalez, Ze na
vozidle RENAULT bola sposobené $koda prevadzkou vozidla SKODA a uz vébec nie, Ze k tomu doslo v
rozsahu zodpovedajicom uplatnenej nahrade. Odbornikmi konS$tatované rozpory ohladne priebehu a
nasledkov Skodového deja totiz v okolnostiach pripadu mohli rovnako ako Zzalobcom prezentované
vysvetlenie, ze doslo k opakovanym zrazkam v ramci jedného a toho istého manévru tieZ indikovat,, Ze k
poskodeniu vozidla RENAULT doslo predsa len inak nez to tvrdil Zalobca; respektive svedkyiia, na ktoru
zalobca v tomto smere fakticky preniesol svoju povinnost’ tvrdit' vSetky skuto¢nosti nevyhnutné pre
vyvodenie zaveru o vzniku zodpovednosti za Skodu. Odvolaci sud poznamenal, Ze aj ak by k stretu
vozidiel doslo tak, ako to prezentovala uvedena svedkyna, jej svedecka vypoved’ ma priamu vypovedni
hodnotu len k skutoCnosti, ze ku kontaktu vozidiel v danom mieste a ¢ase doSlo. Vo vztahu k
mechanizmu vzniku a rozsahu poS§kodeni mé vSak len nepriamy dokazny vyznam. Prave tato skutkovi a
dokazni medzeru sa Zalobcovi v spore nepodarilo vyphit. Odvolaci stid zaroven zdoraznil, ze aj H.. O.
Z. vo svojich zaveroch do istej miery pripustil kontakt vozidiel, prezentoval v§ak néazor, ze k tomu mohlo
dojst’ aj s bezSkodovym nésledkom pre vozidlo RENAULT (vzhl'adom na stret na mieste pneumatiky
tohto vozidla). V tejto konstelacii faktov bezpochyby nebolo mozné vyligit, e vozidlo SKODA tvrdenti
Skodu nespdsobilo, pripadne nie v takom rozsahu nez to bolo zalobcom deklarované. Odvolaci sud v
tejto spojitosti dal za pravdu argumentacii zalovaného v tom, Ze bez objektivizovania pohybu vozidiel, s
ktorym by znalci mohli s akou takou presnostou uvazovat ako s jednym z neopomenutelnych
parametrov pri posudzovani mechanizmu vzniku Skody, bolo ustilenie jej rozsahu v okolnostiach
pripadu tazko predstavitelné. Nevyjasnenie tejto otazky v spore viedlo k diametralne odlisnym zaverom
znalcov v spektre od pripustenia technickej prijatelnosti, ze niektoré (!) z poSkodeni na vozidle
RENAULT boli spdsobené vozidlom SKODA az po dejovii alternativu, pri ktorej naopak §kodu spdsobilo
vozidlo RENAULT na vozidle SKODA. Odvolaci sud existenciu viacerych alternativ $kodového deja



akcentoval v kontexte skutoCnosti, Ze v pravnej praxi je jednotne uplatiiovany pristup pri hodnoteni
nepriamych doékazov v tom zmysle, Ze skuto¢nost preukazovanu len nepriamymi ddkazmi mozno
povazovat za preukdzanu vtedy, ak na zdklade vysledkov hodnotenia tychto ddkazov je mozné
nadobudnut’ istotu (presvedCenie) o tom, Ze tato skutoCnost’ sa naozaj stala (Ze je pravdiva; nestaci
pritom, ak prichadza do tvahy len moznost’ jej pravdivosti (jej pravdepodobnost’). Pokial vysledky
hodnotenia nepriamych dokazov vytvaraji podmienky len pre usudok, ze je mozné (viac alebo menej
pravdepodobné), ze dokazovand skutoCnost’ sa stala, a teda zaroven pripustaju aj moznost’ (vac¢siu alebo
men$iu pravdepodobnost’), Ze sa dokazovana skuto¢nost’ naopak nestala, nemozno urobit’ na zaklade
nepriamych doékazov zaver o pravdivosti takejto skutocnosti.

2.2. Odvolaci sud z tychto dévodov s pouzitim ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietavom vyroku i v zavislom vyroku o trovach
konania, majicom spravny zédklad v procesnom uspechu zalovanej (s¢asti v zodpovednosti zalobcu za
¢iasto¢né zastavenie konania). V sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP odvolaci
sud priznal v odvolacom konani plne procesne uspesnej Zalovanej narok na nahradu 100 % trov
odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
oddvodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*). Namietal, Ze rozhodnutia oboch sudov nizSej inStancie trpia vadou arbitrarnosti,
nakol’ko su zaloZené na l'ubovdli konajicich sudov. Uviedol, Ze arbitrarnost’ rozsudku odvolacieho sudu
spoc¢iva v ucelovej a selektivnej manipulacii so skuto¢nostami, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania bez toho, aby sud presved¢ivo zdovodnil svoje zavery, ktoré by boli v sulade s pravidlami
formalnej logiky. Namietal, Ze odvolaci sid selektivnym hodnotenim doékazov taktiez porusil zasadu
rovnosti stran v konani, ked’ bez nalezitého zdévodnenia a akéhokol'vek logického podkladu uprednostnil
skutoénosti vyplyvajice z vykonaného dokazovania, ktoré spochybiiovali uplatneny narok Zzalobcu,
zatial’ ¢o skuto¢nosti vyplyvajice z dokazovania svedCiace v prospech Zalobcu svojvolne hodnotil ako
nedostatoéné a wcelovo interpretované. Zdéraznil, ze X.T.. U. S. bola jedingm o¢itym svedkom
predmetnej Skodovej udalosti a ako jedind vlastnymi zmyslami vnimala vznik $kody na motorovom
vozidle zalobcu. Argumentoval, Ze uvedena svedkynia uviedla vSetky skuto¢nosti tak, ako si ich pamétala
s odstupom niekolkych rokov a prave ¢asovy odstup sposobil, ze svedkyna celkom presne do detailov
nemohla opisat’ presny pohyb vozidiel po¢as ich stretu, ¢o povazoval pri dokazoch formou svedeckych
vypovedi za tUplne prirodzené. Tato prirodzena vlastnost’ svedeckej vypovede vSak nemodze byt
dovodom toho, aby sa na takyto dokaz prakticky vobec neprihliadalo. Dalej argumentoval tym, Ze i
napriek tomu, Ze v konani vyplyvali z jednotlivych dokazov aj skutocnosti rozporné, siid neméze len s
poukazom na to, ze v konani boli zistené aj rozporné skutoCnosti, oznaCit’ narok zalobcu za
nepreukazany. Podla jeho nazoru takymto selektivnym pristupom odvolaci sud zjavne porusil rovnost’
postavenia stran zalovaného a Zalobcu v konani, ¢o spdsobilo porusenie prava zalobcu na spravodlivy
proces. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, ze navrhu zalobcu v
plnom rozsahu vyhovie a zaroveil mu priznat’ vo¢i zalovanému pravo na nahradu trov prvostupniového,
odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut, alternativne zamietnut' a zaviazat
zalobcu na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipenad v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné zamietnut’.

6. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval



vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit' iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatel’ v dovolani namietal spdsob hodnotenia dokazov prvoin§tanénym sudom ako aj odvolacim
sudom, konkrétne nesuhlasil so zaverom, ze dokazovana skuto¢nost’ nenastala. Nestuhlasil s nazorom, Ze
by neur¢ité resp. vobec Ziadne tvrdenia svedkyne X.. U. S. Gi¢elovo interpretoval, aby podporil svoju
skutkovu verziu §kodovej udalosti. Zdoéraznoval, ze uvedena svedkyia bola jedinym ocitym svedkom
predmetnej $kodovej udalosti.

11. Dovolatel’ namietal aj to, ze sudy nizSej in$tancie hodnotili dokazy selektivne, ¢im porusili zasadu
rovnosti stran v konani.

12. Vzhl'adom na namietky Zalobcu smerujuce najméd k nevyvazenému spoésobu dokazovania, dovolaci
sud pripomina, Ze dokazovanie je Cast’ civiného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky,
potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i
pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa
zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Podla konstantnej judikatury najvyssieho studu nie je
dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP pauSalne tvrdenie o
nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad
tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp.
zn. I1. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane Ustavny
sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, ze nevykonanie navrhovaného
dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych
dokazov nemozno bezpecne ustdlit, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé sudne
konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobdd totiz
zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne
(dostatocne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnutd aj
d’alSia ustavna zasada (Cl. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 CSP), a to ,,rovnost’ zbrani“ v civilnom konani,
ktora vSeobecne zahfna tiez rovnost’ bremien, ktoré s na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt’
neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy stdny proces vyplyva aj podla Eurdépskeho
sudu pre T'udské prava povinnost sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a nadvrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svaj¢iarsko z
29.4.1993, I1. US 410/06).



13. Dokazné bremeno je inStitGtom prava procesného, pretoZze je nerozluéne spojené s civinym
sporovym konanim, a to s bremenom tvrdenia a prejavuje sa vo vysledku sporu. Odvolaci sud (ako aj
sud prvej inStancie) v odovodneni svojho rozsudku nalezite uviedol, na zaklade akych skuto¢nosti dospel
k z&veru, ze zalobca vo vztahu k naplneniu hmotnopravnych predpokladov pre vznik zodpovednosti za
Skodu v spore neuniesol dokazné bremeno, konstatujiic Ze v spore nebolo objektivizované ani to, ¢i ku
Skodovej udalosti vobec doslo a ak by v tomto smere aj bol pri hodnoteni dokazov urobeny ustupok,
zalobca nepreukazal, v akom rozsahu pri nej doslo k poskodeniu jeho vozidla RENAULT. Pri hodnoteni
dokazov nemozno odvolaciemu sudu (ako aj suidu prvej inStancie) vycitat pochybenia, a preto ani
nemozno polemizovat’ s jeho zavermi, ktoré Zalobca namieta v dovolani (vid’ rozsudok najvyssieho stidu
z 11. oktdbra 2013 sp. zn. 5Cdo/328/2012).

14. Dovolaci sud dodava, ze v sulade s § 191 ods.1 CSP sud dokazy hodnoti podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na
vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo.

15. Dovolaci stid poznamenava, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustéaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz8ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie
ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak
ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového
stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly dovolaci sid sice ma moznost vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté rdznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod) a ¢i konajici sidmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by
mohlo dojst’ k vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud tieto vady v
prejednavanej veci nezistil.

16. Dovolanim napadany rozsudok podla ndzoru dovolaciecho sidu uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokivanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy a uvahy, z ktorych odvolaci sud vyvodil
svoje pravne ndzory vysvetlené v odovodneni. Sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie
vyjadreniami sporovych stran, vysluchom zalobcu, vyslichom svedkov, znaleckymi posudkami,
odbornym stanoviskom k znaleckému posudku svedkov, vysluchom znalcov ¢i oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi predloZzenymi sporovymi stranami.

17. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Skuto¢nost, Ze sa dovolatel nestotoziiuje s odovodnenim
rozhodnutia odvolacicho sudu a vysledkom vykonaného dokazovania nezaklada dévodnost’ podaného
dovolania. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP), a to
aj vtedy, ked’ je v dovolani spochybiiovany prave skutkovy stav zisteny odvolacim stidom.

18. Vo vztahu k uplatnenej namietke tykajicej sa odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu dovolaci sud uvadza, e odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu spliia
podla nazoru dovolacieho sudu vSetky zakonné kritéria v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na
dovolacie argumenty dovolatela dovolaci sud uvadza, ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/
CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatela,
ale len to, ze ho neodoévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, priCom to rozhodne nie je tento pripad.



Z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu vyplyva, Zze nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Do uvahy
neprichadza ani relevantnost’ namietky, ze sud prvej in§tancie nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia
dovolatelovi znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej
republiky, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho stidu nestotoznuje, nemdze
viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

19. Zalobca tiez namietal, ze sudy spdsobom dokazovania a vyhodnocovanim dékazov porusili princip
rovnosti zbrani (zasadu rovnosti procesnych stran).

20. Strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajice v rovnakej miere moznosti uplatiiovat’
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej
veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu (¢lanok 6 CSP).

21. Rovnost’ pred stidom je len vyrazom rovnosti stran civiného sporového konania. Rovnost pred
zakonom a rovnost’ pred sidom je obsahom toho istého pojmu a znamena rovnaké postavenie oboch
procesnych stran pri aplikdcii hmotnych i procesnych predpisov ktorymkolvek studom voci
ktorémukol'vek ucastnikovi konania. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim
rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a
povinnostiach ktorych rozhoduje civilny std (m. m. PL. US 43/95). O tom, ako v tom ktorom pripade
prebiehalo civilné sporové konanie, usudzuje dovolaci sud na podklade spisu (m. m. 3Cdo/289/2014,
3Cdo/321/2015, 3Cdo/888/2015, 3Cdo/156/2016).

22. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze sudy porusili zasadu rovnosti procesnych stran. Sud prve;j
inStancie 1 odvolaci sud vytvorili obom procesnym strandm rovnaki moZznost’ vyjadrit’ sa k veci, k
vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam protistrany. Vzhladom na namietky
zalobcu smerujuce najmd k nevyvdZzenému spdsobu dokazovania dovolaci sud pripomina, ze
dokazovanie je Cast’ civilného konania, v ramci ktorej si stid vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie
vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i ddkaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Std nie je v civilnom konani viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenic navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou
sidu, a nie stran sporu. Pokial sid v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nemozno to
povazovat’ za procesnu vadu konania znemoziujicu realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania
(vid’ R 125/1999). V takom pripade mo6zu byt sice nedostatocne zistené rozhodujuce skutkové okolnosti
(¢o v kone¢nom doésledku moze viest’ az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v
zmysle uz davnejsej judikatary najvyssieho sidu nezaklada vadu zmétoc¢nosti (k tomu vid’ R 37/1993 a
3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012,
7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

23. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré zalobca naznaCuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012,
4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

24. Z vyss§ie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu nedo$lo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatel'ovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je



dévodné, a preto ho zamietol podla § 448 CSP.

25. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tispe$na (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej narok
na nahradu trov konania. O ndroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po

pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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