Sad: Najvyssi std SR
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Datum vydania rozhodnutia:  20.02.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Beata MiniCova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6124278303.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekarcikovej a JUDr. Jaroslavy Farovej, v spore zalobcu: 1. BMW Motoklub
Slovenska republika, Modranska 496/156, 902 01 Vinosady, ICO: 51 455 111, zastupeny RASLEGAL,
s.1.0., Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 855 561, proti zalovanému: moto, s.r.o., Pri Kockach
721/20, 900 91 Limbach, ICO: 47 212 489, zastupeny JUDr. Alenou Valockou, advokatkou, Radvanska
1, 810 00 Bratislava, ICO: 42 137 390, o zaplatenie 3 600 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom
sude Bratislava III pod sp. zn. 79Cb/83/2024, o nesthlase Mestského sudu Bratislava III s postupenim
sporu Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nymsiadom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Pezinok.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom sp. zn. 35Up/839/2024 zo diia 28. méaja 2024 postapil spor
Mestskému stdu Bratislava 111, ako sudu prislusnému na prejednanie sporu, nakol’ko zalobca v zdkonom
stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prisluSnom siude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v
zmysle § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskorSich pravnych
predpisov.

2. S postapenim sporu Mestsky std Bratislava III nesthlasil a predlozil vec spolo¢ne nadriadenému
sudu podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych
predpisov (d’alej len ,,CSP"). Mestsky sud Bratislava 111 poukazal na to, ze Zalobca, ob¢ianske zdruZenie,
sa zalobou proti zalovanému domaéhal vydania bezdovodného obohatenia. Skutkovo tvrdi, Ze strany
sporu uzavreli ndjom hnutelnych veci - motoriek a zalobca uhradil Zalovanému ndjomné za ucelom
uskutoCnenia vyletu na motorkach v termine 3-4/2020 v Maroku. Pre pandémiu COVID-19 sa vylet
neuskuto¢nil. Nasledne malo dojst’ k dobropisovaniu vystavenej faktury a vrateniu plneni, avSak k
vrateniu petiazného plnenia nedoslo. Podl'a zaloby sa jedna o vydanie bezdovodného obohatenia podla §
451 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik"). Zaroven
ziadna zo stran netvrdi dohodu podla § 262 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskor$ich pravnych predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik"). Podl'a Mestského sudu Bratislava III



je Zalobca naviac ob¢ianskym zdruzenim, teda nie je podnikatel'om, ani subjektom verejného prava podla
§ 261 ods. 2 az 5 Obchodného zdkonnika. Tiez sa nejedna o absolitny obchod podla § 261 ods. 6 a
ods. 7 Obchodného zakonnika. Podla Mestského sudu Bratislava IIl sa vzhl'adom na uvedené jedna o
obcianskopravny spor a prislu§nost’ stidu mala byt spravne uréena podla v§eobecného sidu Zalovaného
podla § 15 CSP, preto spor mal byt’ spravne z upominacieho stidu postupeny na Okresny std Pezinok.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$§i sud"), ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému stidu Banska Bystrica a Mestskému sudu Bratislava III, vzhl'adom na predloZenie nesuhlasu
Mestského sudu Bratislava 111 s postipenim veci Okresnym sudom Banska Bystrica v zmysle § 43 ods.
2 CSP tento nesuhlas prejednal a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského stdu Bratislava III s
postupenim veci je dovodny.

4. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

5. Podla § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym sudom pravnickej osoby je std, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

6. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak stid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prisltusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

8. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Podla § 2 ods. 21 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o
zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, sidlom
Okresného sudu Pezinok je mesto Pezinok; jeho uzemny obvod tvori tzemny obvod okresov Pezinok a

Senec.

10. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast’ zdkona upravuje zavdzkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti.

11. Podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, touto ¢astou zdkona sa spravuju takisto zaviazkové
vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej
prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

12. Podl'a § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika strany si m6zu dohodnut’, ze ich zaviazkovy vzt'ah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zdkonom.

13. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca je obCianskym zdruzenim zaloZzenym podl'a zakona €.
83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov v zneni neskor$ich pravnych predpisov. Zalobca v nadviznosti na
uvedené nie je podnikatelom podla § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika a ani subjektom verejného prava
podla § 261 ods. 2 Obchodného zékonnika. Z obsahu spisu zaroven nevyplyva, Ze by si strany sporu
dohodli obchodnopravny rezim ich zavidzkového vzt'ahu podla § 262 ods. 1 Obchodného zékonnika
alebo, ze by ich vztah bolo mozné povazovat’ za absolutny obchod podla § 261 ods. 6, ods. 7
Obchodného zakonnika.



14. Najvyssi sud vzhladom na uvedené konStatuje, Ze medzi stranami sporu nezistil obchodny
zavizkovy vzt'ah, ked’ze neboli naplnené podmienky pre vznik obchodného zaviazkového vztahu podla §
261 alebo § 262 Obchodného zakonnika. V danom pripade nemdze ist o spor patriaci do
obchodnopravnej agendy, a preto kauzalna prislusnost’ Mestského stidu Bratislava III podla § 22 pism.
a) CSP nie je dana.

15. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti najvyssi sud uzatvara, ze medzi stranami sa vedie spor,
ktory ma obc¢ianskopravny charakter, a preto na urcenie vecnej a miestnej prislusnosti sidu na konanie a
rozhodnutie v spore je potrebné aplikovat § 12, § 13 a § 15 CSP. S poukazom na adresu sidla
zalovaného je vecne a miestne prislusnym sudom Okresny std Pezinok.

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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