Najvyssi sud 6Sif/32/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom zpredsednicky sendtu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej,
v pravnej veci Zalobcu: L. S., s.r.o., so sidlom S., ICO: X. L. P. S. B.V., organiza¢nd zlozka,
so sidlom D., ICO: X., zastipeny: JUDr. R. J., advokat konajici v mene a na Géet spoloénosti
Advokatska kancelaria J., s.r.o., M. proti Zalovanému: Danové riaditelstvo Slovenskej
republiky, Nova ulica 13, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti
Zalovaného:
:1/221/15190-117318/2009/990110-r, ¢.:1/221/15190-117324/2009/990110-r,
:1/221/15190-117328/2009/990110-r, ¢.:1/221/15190-117331/2009/990110-r,
:1/221/15190-117336/2009/990110-r, vSetky zo dra 22.10.2009 a
:1/221/15190-117341/2009/990110-r, .+1/221/15190-117352/2009/990110-r,
:1/221/15190-117410/2009/990110-r, :1/221/15190-117414/2009/990110-r,
:1/221/15190-117418/2009/990110-r, .1/221/15190-117422/2009/990110-r,
:1/221/15190-117424/2009/990110-r, .+1/221/15190-117429/2009/990110-r,
:1/221/15190-117432/2009/990110-r, .+1/221/15190-117439/2009/990110-r,
:1/221/15190-117442/2009/990110-r, .+1/221/15190-117446/2009/990110-r,
:1/221/15190-117448/2009/990110-r, .+1/221/15190-117451/2009/990110-r,
:1/221/15190-117453/2009/990110-r, .+1/221/15190-117455/2009/990110-r,
:1/221/15190-117350/2009/990110-r, .21/221/15190-117408/2009/990110-r,
:1/221/15190-117412/2009/990110-r, .21/221/15190-117416/2009/990110-r,
:1/221/15190-117419/2009/990110-r, .21/221/15190-117423/2009/990110-r,
.:1/221/15190-117426/2009/990110-r, :1/221/15190-117430/2009/990110-r,
:1/221/15190-117435/2009/990110-r, .21/221/15190-117440/2009/990110-r,
:1/221/15190-117443/2009/990110-r, .21/221/15190-117447/2009/990110-r,
:1/221/15190-117449/2009/990110-r, .21/221/15190-117452/2009/990110-r,
:1/221/15190-117454/2009/990110-r, :1/221/15190-117457/2009/990110-r,
:1/221/15252-117779/2009/990142-r, .+1/221/15252-117781/2009/990142-r,
:1/221/15252-117783/2009/990142-r, :1/221/15252-117802/2009/990142-r,
:1/221/15252-117780/2009/990142-r, .+1/221/15252-117782/2009/990142-r,
.11/221/15252-117801/2009/990142-r, :1/221/15252-117804/2009/990142-r,
:1/221/15252-117806/2009/990142-r, :1/221/15252-117812/2009/990142-r,
.11/221/15252-117815/2009/990142-r, :1/221/15252-117823/2009/990142-r,
:1/221/15252-117828/2009/990142-r, .11/221/15252-117831/2009/990142-r,
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:1/221/15252-117834/2009/990142-r,
:1/221/15252-117840/2009/990142-r,
:1/221/15252-117846/2009/990142-r,
:1/221/15252-117852/2009/990142-r,
:1/221/15252-117858/2009/990142-r,

:1/221/15252-117867/2009/990142-r,

:1/221/15252-117814/2009/990142-r,

.+1/221/15252-117825/2009/990142-r,
:1/221/15252-117833/2009/990142-r,
:1/221/15252-117837/2009/990142-r,
:1/221/15252-117844/2009/990142-r,
:1/221/15252-117851/2009/990142-r,
.+1/221/15252-117856/2009/990142-r,
.11/221/15252-117864/2009/990142-r,

vSetky zo dria 23.10.2009 a

:1/221/15190-117458/2009/990110-r,

.:1/221/15190-117462/2009/990110-r,
.:1/221/15190-117459/2009/990110-r,
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:1/221/15252-117836/2009/990142-r,
:1/221/15252-117843/2009/990142-r,
:1/221/15252-117850/2009/990142-r,
:1/221/15252-117855/2009/990142-r,
:1/221/15252-117861/2009/990142-r,
:1/221/15252-117811/2009/990142-r,
:1/221/15252-117817/2009/990142-r,
:1/221/15252-117829/2009/990142-r,
:1/221/15252-117835/2009/990142-r,
:1/221/15252-117842/2009/990142-r,
:1/221/15252-117848/2009/990142-r,
:1/221/15252-117853/2009/990142-r,
:1/221/15252-117859/2009/990142-r,
.01/221/15252-117875/2009/990142-r,

:1/221/15190-117460/2009/990110-r,
:1/221/15190-117466/2009/990110-r,
.11/221/15190-117461/2009/990110-r,
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.. 1/221/15190-117465/2009/990110-r, vSetky zo dria 26.10.2009, o odvolani Zalovaného
protl rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 18. augusta 2010, ¢. k. 2S 246/2009-356,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 18. augusta 2010, ¢. k. 2S 246/2009-356 potvdrzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 18.8.2010, ¢. k. 2S 246/2009-356 podla
ust. § 250j ods. 2 pism. a) a c) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) zrusil
Zalobou napadnuté rozhodnutia Zalovaného, Specifikované v zdhlavi tohto rozhodnutia, ako
aj rozhodnutia Danového Uradu pre vybrané darové subjekty:
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¢.: 500/230/18712/09/Mich,
: 500/230/18728/09/Mich,
: 500/230/18731/09/Mich,
: 500/230/18734/09/Mich,
: 500/230/18737/09/Mich,
: 500/230/18740/09/Mich,
: 500/230/18808/09/Mich,

¢.:
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500/230/18725/09/Mich,

: 500/230/18729/09/Mich,
:500/230/18732/09/Mich,
: 500/230/18735/09/Mich,
: 500/230/18738/09/Mich,
: 500/230/18741/09/Mich,
: 500/230/18743/09/Mich,
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: 500/230/18727/09/Mich,
: 500/230/18730/09/Mich,
: 500/230/18733/09/Mich,
: 500/230/18736/09/Mich,
: 500/230/18739/09/Mich,
: 500/230/18742/09/Mich,
: 500/230/18744/09/Mich,
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¢.: 500/230/18759/09/Mich, ¢.: 500/230/18761/09/Mich, ¢.: 500/230/18763/09/Mich,
¢.: 500/230/18764/09/Mich, ¢.: 500/230/18765/09/Mich, ¢.: 500/230/18766/09/Mich,
¢.: 500/230/18767/09/Mich, ¢.: 500/230/18768/09/Mich, ¢.: 500/230/18769/09/Mich,
¢.: 500/230/18770/09/Mich,  ¢.: 500/230/18771/09/Mich, ¢.: 500/230/18772/09/Mich,
¢.: 500/230/18773/09/Mich, ¢&.: 500/230/18774/09/Mich, ¢.: 500/230/18775/09/Mich,
¢.: 500/230/18776/09/Mich, ¢.: 500/230/18777/09/Mich, ¢.: 500/230/18778/09/Mich,
¢.: 500/230/18779/09/Mich, ¢.: 500/230/18780/09/Mich, ¢.: 500/230/18788/09/Mich,
¢.: 500/230/18790/09/Mich,  ¢.: 500/230/18791/09/Mich, ¢.: 500/230/18792/09/Mich,
¢.: 500/230/18793/09/Mich, ¢.: 500/230/18794/09/Mich, ¢.: 500/230/18795/09/Mich,
¢.: 500/230/18796/09/Mich, ¢.: 500/230/18797/09/Mich, ¢.: 500/230/18798/09/Mich,
¢.: 500/230/18799/09/Mich, ¢.: 500/230/18780/09/Mich, ¢.: 500/230/18801/09/Mich,
¢.: 500/230/18802/09/Mich, ¢.: 500/230/18803/09/Mich, ¢.: 500/230/18804/09/Mich,
¢.: 500/230/18805/09/Mich,  ¢.: 500/230/18806/09/Mich, ¢.: 500/230/18807/09/Mich,

vSetky zo dria 7.9.2009 a
: 500/230/18838/09/Mich,
: 500/230/18894/09/Mich,

: 500/230/18922/09/Mich,
: 500/230/18896/09/Mich,
: 500/230/18899/09/Mich,
: 500/230/18902/09/Mich,
: 500/230/18905/09/Mich,
: 500/230/18910/09/Mich,
: 500/230/18915/09/Mich,

¢.: 500/230/18871/09/Mich,
¢.: 500/230/18895/09/Mich,
: 500/230/18897/09/Mich, ¢.: 500/230/18898/09/Mich,
: 500/230/18900/09/Mich, ¢.: 500/230/18901/09/Mich,
: 500/230/18903/09/Mich, ¢.: 500/230/18904/09/Mich,
: 500/230/18906/09/Mich, ¢.: 500/230/18908/09/Mich,
: 500/230/18912/09/Mich, ¢.: 500/230/18914/09/Mich,
: 500/230/18916/09/Mich, ¢.: 500/230/18918/09/Mich, : 500/230/18919/09/Mich,

.:500/230/18920/09/Mich, ¢.: 500/230/18921/09/Mich, : 500/230/18922/09/Mich,

véetky zo dfia 9.9.2009, a vec vratil Zalovanému na dalsie konanie. Zalovaného zaviazal
k povinnosti zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 28.967,05 €, na ucet jeho
pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sidd mal preukdzané, Ze
napadnutymi rozhodnutiami Zalovaného spravneho organu v spojeni srozhodnutiami
spravneho organu prvého stupna bolo Zalobcovi uloZzenych celkovo 86 pokut podla ust. § 35
ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o0 zmenach v sustave uzemnych
financénych organov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.“), kazda
vo vyske 66,38 EUR, za podanie (jedného) dafiového priznania k cestnej dani za zdarovacie
obdobie roku 2004 po lehote ustanovenej v § 12 ods. 1 zdkona ¢. 87/1994 Z. z. o cestnej
dani.

Podla ndzoru krajského sudu, zalovany nepostupoval v sulade so zakonom. Krajsky
sud upriamil pozornost na zakladné zdsady danového konania, najma na zasadu zakonnosti,
z ktorej dikcie vyvodil zaver, Ze dariové organy vdanovom konani nemdziu chranit len
fiskalne zaujmy Statu, ale su sucasne povinné zachovavat prdva aopravnene zaujmy
danovych subjektov. Konstatoval, Zze v predmetnej veci ulozil daflovy Urad pokuty Zalobcovi
za oneskorené podanie danového priznania k cestnej dani za vozidla, ktoré boli vSetky
uvedené v jednom danovom priznani v celkovom pocte 86. Poukdazal na to, Ze Opatrenim
Ministerstva financii Slovenskej republiky zo dfia 17.12.2001, ¢. 20792/2001-74 uverejnenym
vo Financ¢nom spravodajcovi ¢. 5/2000, vyhlasenym v Zbierke zakonov pod ¢. 120/2002 Z.z.
Ministerstvo financii Slovenskej republiky ustanovilo vzory danovych priznani k cestnej dani —
v prilohe €. 2 bol uvedeny vzor danového priznania pre pravnické osoby.
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Krajsky sud v danom pripade po preskimani veci dospel k zdveru, Ze Zalobca podal
danové priznanie v sulade s pravnymi predpismi a podanim jedného danového priznania,
v ktorého prilohe bolo uvedenych viacero vozidiel, si Uc¢inne splnil svoju zakonnu povinnost —
podat danové priznanie za kazdé jednotlivé vozidlo uvedené v lIl. oddiele predmetného
danového priznania. TaktieZ mal za to, Ze darflové organy nemohli na zaklade vyplneného
danového priznania, kedy Zalobca uviedol iba jednu z dvoch rozhodujucich skuto¢nosti a to
datum pridelenia evidenéného ¢Cisla, bez skimania dalsich skutoc¢nosti ustalit, kedy doslo
k splneniu oboch rozhodujucich skutoénosti v zmysle ust. § 3 ods. 1 zakona o cestnej dani
t.j. ¢i vmesiaci april alebo maj 2004, kedZe ani skutocnost, Ze Zalobca podal darnové
priznanie dna 21.5.2004 nepreukazuje, Zze vtomto mesiaci bola naplnena aj druha zdkonna
podmienka pre vznik dafovej povinnosti. Krajsky sud povaZzoval zistenie skutkového stavu
za nedostatocné pre posudenie veci.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalovaného, ohladne moznosti uloZit
pokutu za kazdé motorové vozidlo osobitne z dévodu, Ze pri kazdom motorovom vozidle
je nutné urdit datum vzniku dariovej povinnosti, dariovu povinnost a dan, pretozZe z logického
a gramatického vykladu ustanovenia § 35 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb. vyplyva, Ze za kazdé
jedno darniové priznanie, ktoré bolo dafiovnikom podané po zdkonom stanovenej lehote,
je spravca dane opravneny ulozit len jednu pokutu. Taktiez podla nazoru krajského sudu
spravca dane nepostupoval v stlade s ustanoveniami zakona o sprave dani, ked vo vztahu
k pochybnosti, ohladne datumu zaliatku pouZivania motorovych vozidiel na podnikanie,
v pripade neddsledného vyplnenia dafiového priznania Zalobcom, ho nevyzval na doplnenie
danového priznania aani zobsahu Uradného zaznamu vyhotovenym spravcom dane,
uvedena skutocnost nevyplyvala. Krajsky sud mal za to, Ze danovy urad nepostupoval
v zmysle ustanoveni zakona o sprave dani, Zalobcu na doplnenie neuplného dariového
priznania nevyzval, ani sam vznik dafovej povinnosti Zalobcu a dan neurcil podla pomdcok
jemu dostupnych, na zaklade ¢oho nemohol ani v désledku nedplného danového priznania
rozhodnut o uloZeni pokuty za oneskorene podané darnové priznanie, nakolko prave moment
v€asnosti podania danového priznania na zaklade predloZenych dokladov nemal moZnost
posudit. Konstatoval, Ze vysSie oznacené tlaCivo danového priznania nedava odpoved
na otazku, kedy vznikd dariova povinnost u jednotlivého vozidla, toto tlacivo, vzhladom
na jeho obsah, predpoklada v pripade pochybnosti dopyt spravcu dane na zistenie dafovej
povinnosti, ako aj, Ze nedokonalost tlaciva nemozno vykladat na tarchu darovnika.

Krajsky sud po preskimani veci teda dospel k zdveru, Ze Zalovany spravny orgdan
nepostupoval v sulade so zdkonom, a preto napadnuté rozhodnutia ako prvostupnového tak
aj druhostupriového spravneho orgdnu zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi priznal
nahradu trov konania, pretoZe bol v konani UspesSny. Priznal mu ndhradu trov konania
v sume 28.967,05 EUR, ktord pozostavala zo sudneho poplatku vo vyske 5.676 EUR a trov
pravneho zastlpenia advokatom.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal vzakonnej lehote odvolanie
alovany. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil a Zalobu zamietol a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania. Odvolanie
podal proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku.

V dovodoch odvolania Zalovany namietal nespravne pravne ako i skutkové posudenie
sudom prvého stupna. Nestotoznil sa s pravnym ndzorom prvostupriového sudu uvedenym
v odovodneni napadnutého rozsudku. Trval na tom, Ze danové organy oboch stupriov
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postupovali vsulade so zakonom, ked napadnutymi rozhodnutiami druhostupriového
spravneho orgdnu v spojeni s rozhodnutiami spravcu dane ako prvostupriového spravneho
organu boli Zalobcovi uloZzené predmetné pokuty podla § 35 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb.,
vychadzajuc z dikcie zdkona. Konstatoval, Ze podla jeho nazoru z uvedenej pravnej normy
vyplyva, Ze pokial danovnik v dafiovom priznani prizna dan za viacero vozidiel, pricom
danové priznanie podd oneskorene, spravca dane uloZi pokutu za kazdé motorové vozidlo
osobitne, pretozZe takyto postup vyplyva zo skutoénosti, Ze v dafilovom priznani k cestnej dani
MF SR ¢. 62-26430-2000 sa uvadza osobitne za kazdé motorové vozidlo datum vzniku
daniovej povinnosti, dariovd povinnost aj samotna dan. Taktiez nesuhlasil s vyskou
priznanych trov pravneho zastupenia. Poukazal na to, Ze Zalobca podal jednu zalobu, v ktorej
napadol aspojil 86 rozhodnuti vydanych Danovym riaditelstvom Slovenskej republiky.
Zastaval nazor, Ze krajsky sud v c¢asti priznanych trov konania Zalobcovi nepostupoval
v sulade s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z., nakolko bol zo strany Zalobcu vykonany iba jeden
ukon podla ust. § 11 ods. 3 citovanej vyhlasky 115,90 EUR, ktory z dévodu spojenia 86
rozhodnuti méze byt zvyseny v zmysle ust. § 13 ods. 3 v spojeni s § 20b vyhlasky o jednu
polovicu zakladnej sadzby tarifnej odmeny (t.j. 057,95 EUR) a obdobne mal krajsky sud
postupovat aj pri vycisleni ostatnych poloZiek trov uplatnenych Zalobcom.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie krajského
sudu ako vecne spravne potvrdit azaviazat Zalovaného na nahradu trov odvolacieho
konania. PovaZoval argumentdciu Zalovaného v odvolani za strohu, kedZe neuviedol Ziadne
nové skutocnosti. V suvislosti s vykladom ust. § 35 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. vyvracal
argumentaciu Zalovaného a zastdval ndzor, Ze rozSirujuci vyklad predmetného ustanovenia
by bol Ustavne nesuladny a preto nepripustny. TaktieZ poukazal na to, Ze v tlacive dafového
priznania k cestnej dani MF SR €. 62-26430-2000, ktoré bolo ustanovené opatrenim MF SR
zo dna 17.12.2001, ¢. 20792/2001-74, uverejnenym vo Finanénom spravodajcovi ¢. 5/2002,
vyhlasenym v zbierke zdkonov pod ¢. 120/2002 Z.z. sa datum vzniku danovej povinnosti
neuvadza. Knapadnutému vyroku o trovach konania uviedol, Ze Zalobami vedenymi
pod sp. zn. 25/246/2009 a 2S 254/2009 az 2S 338/2009 na Krajskom sude v Bratislave doslo
v zaujme hospoddrnosti k ich spojeniu podla ust. § 112 O.s.p. asud rozhodol o vSetkych
podanych Zalobdch rozsudkom zo dria 18.8.2010. Dalej uviedol, Ze pri vy¢islovani trov
pravneho zastUpenia postupoval podla ust. § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v tom case
platnej, podla ktorej sa zdkladna sadzba za jeden Ukon vypocdita ako sucet tarifnej hodnoty
jednej veci v plnej vyske a polovice, resp. tretiny tarifnej odmeny v ostatnych 85 spojenych
veciach, s poukazom na to, Ze obdobne postupoval aj krajsky sud atakymto sp6sobom
vycCislené trovy pravneho zastupenia v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. mu priznal. Zaverom
poukdzal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 198/07, podla ktorého
,ak sud alebo iny orgdn kond vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v €l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky inak, ako vrozsahu asp6sobom predpisanym zakonom, porusuje
ustavou zarucené pravo na sudnu alebo ind pravnu ochranu.”

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchdadzalo, vrozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢c ods. 1 O.s.p. v spojeni
s §§ 212 anasl.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 250ja ods. 2 O.s.p., ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny vopred na uradne;j
tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a3
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O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupna zrusil preskimavané rozhodnutia Zalovaného spravneho organu
v spojeni s prvostupfiiovymi spravnymi rozhodnutiami avec vratil Zalovanému na dalSie
konanie, ktorymi rozhodnutiami Zalovany potvrdil rozhodnutia prvostupriového spravneho
organu, ktorymi bola Zalobcovi podla § 35 ods. 4 v spojeni s § 110e zakona ¢. 511/1992 Zb.
ulozend pokuta vo vyske 66,38 € za podanie dafiového priznania k cestnej dani za zdanovacie
obdobie 2004 za jednotlivé vozidld po lehote ustanovenej v § 12 ods. 1 zdkona ¢. 87/1994
Z.z., t.j. do 15 dni odo dnia vzniku danovej povinnosti, a preto odvolaci sud preskumal
rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho organu
v spojeni s rozhodnutiami spravneho organu prvého stupna a konanie im predchdadzajuce,
najma ztoho pohladu, ¢i sa sud prvého stuprfia vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v Zalobe aztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost
a spravnost napadnutych rozhodnuti Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci boli rozhodnutia a postupy
Zalovaného spravneho organu, ktorymi rozhodnutiami Zalovany spravny orgdn rozhodol
s kone¢nou platnostou o uloZeni jednotlivych pokut Zalobcovi za nesplnenie povinnosti podla
ustanovenia § 12 ods. 1 zdkona ¢. 87/1994 Z.z..

Odvolaci sud zpredlozeného spisu krajského sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis zistil, Ze Zalovany sprdvny orgadn preskimavanymi rozhodnutiami
(v pocte 86) potvrdil jednotlivé rozhodnutia Danového uUradu pre vybrané darnové subjekty
v Bratislave vsetky vydané dna 7.9.2009 a 9.9.2009. Danovy urad pre vybrané danové
subjekty tymito rozhodnutiami Zalobcovi ako danovému subjektu uloZil pokutu vo vyske
66,38 € podla § 35 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb. za podanie dariového priznania k cestnej
dani za zdanovacie obdobie roku 2004 za konkrétne oznacené vozidla po lehote ustanovene;j
v § 12 ods. 1 zdkona ¢. 87/1994 Z.z. o cestnej dani v zneni neskorsich predpisov, t.j. do 15 dni
od vzniku dafiovej povinnosti. Zalobca v odvolaniach zo dfia 22.9.2009 proti jednotlivym
rozhodnutiam sprdvcu dane - prvostupfiového spravneho orgdnu, zhodne uviedol:
,nesuhlasime s postupom, ked sprdvca dane uloZil pokutu za konkrétne vozidlo; tento
postup je vrozpore s § 35 ods. 4 vysSie uvedeného zdkona, pretoze z jeho ustanovenia
vyplyva pokuta za neskoré podanie dafiového priznania ako celku, nie samostatne
za jednotlivé vozidla uvedené v prilohe k dafiovému priznaniu; kedZe sme darfiové priznanie
podali v sulade s § 38 ods. 3 vysSie uvedeného zdkona, t.j. na predpisanom tlacive, ktorého
sucastou boli aj prilohy, povazujeme uloZenie pokuty za jednotlivé vozidla za nezakonny
postup spravcu dane a pozadujeme, aby rozhodnutie o uloZeni pokuty bolo zrusené v plnom
rozsahu”.

Ulohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgéanu
podla druhej hlavy piatej ¢asti Oblianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl.) je posudzovat
vrozsahu dévodov uvedenych v Zalobe, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skutocny
stav, Ci konal vsucinnosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade
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so zdkonmi ainymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané ndleZitosti,
teda ¢i rozhodnutie spravneho orgdnu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj
s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho orgadnu je podmienena
zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Vramci spravneho prieskumu sud teda skima tak hmotnopravne ako aj
procesné pochybenia spravneho orgdnu namietané v Zalobe, pricom v pripade procesného
pochybenia skima, ¢i uvedené procesné pochybenie sprdvneho orgdnu je takou vadou
konania pred spravnym orgdanom, ktord mohla mat vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Pri preskimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i
ods. 1 0O.s.p.).

Sud pri preskimavani rozhodnutia sprdvneho orgadnu nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym orgdnom, ak spravny orgdn podla osobitného zdkona rozhodol
o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie. SiGd méze vychadzat
zo skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym
organom alebo vykonat dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy (§ 250i ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud po preskimavani danej veci postupom uvedenym vyssie dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria preskimaval napadnuté rozhodnutia Zalovaného v sulade
s ustanovenim § 250i ods. 2 O.s.p..

Povinnostou sudu v suidnom prieskume je vo vSeobecnosti sice posudzovat zakonnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu na zaklade skutkového stavu, ktory
tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.), avSak v konaniach
o uloZenie administrativnej sankcie sud nie je viazany skutkovym stavom, ktory bol
podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Pokial teda Zalobca v Zalobe
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu, ktorym mu
bola uloZzena administrativna sankcia, namietal aj iné hmotnopravne alebo procesnopravne
pochybenia spradvneho organu prvého stupna, ako uviedol v odvolani proti prvostupriovému
spravnemu rozhodnutiu, sud v rdmci sidneho prieskumu pri plnej jurisdikcii (§ 250i ods. 2
0.s.p.) mOzZe na takéto namietky prihliadnut, pokial maju za nasledok nedostatocne zisteny
skutkovy stav.

Z administrativneho spisového materidlu vdanej veci vyplyva, Ze Zalobca
v odvolaniach zo dfia 22.9.2009 proti jednotlivym rozhodnutiam spravcu dane zo dia
9.9.2009 namietal nezdkonnost postupu prvostupriového spravneho organu, spocivajuci
v tom, Ze spravca dane mu ulozil jednotlivymi rozhodnutiami pokutu za konkrétne jednotlivé
vozidla v rozpore s § 35 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb., pretozZe z jeho ustanovenia vyplyva
pokuta za neskoré podanie danového priznania ako celku, nie samostatne za jednotlivé
vozidld uvedené v prilohe k darfiovému priznaniu. Zalovany ako odvolaci spravny organ
posudzoval zakonnost prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane len v rozsahu uvedene;j
namietky Zalobcu ako danového subjektu, rozhodnutie sprdvcu dane potvrdil povazujuc
namietku Zalobcu vznesenu v odvolani za neopodstatnenu a v odovodneniach rozhodnuti
uviedol z akych dévodov.
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Vzhladom kuvedenému sud prvého stupna spravne postupoval, ked skumal
zakonnost napadnutych rozhodnuti aj z hladisk namietok Zalobcu vznesenych v Zalobe,
ktorymi tvrdil, Ze danové orgdny oboch stupriov postupom v rozpore s § 29 ods. 2 v spojeni
s § 48 ods. 2 zdkona o sprave dani nedostatocne zistili skutkovy stav veci, pretoze nemohli
na zdklade predloZzeného riadne vyplneného danového priznania bez skimania dalSich
skutocnosti - dokladov preukazujucich datum zacatia pouzivania predmetnych motorovych
vozidiel na podnikanie, ktoré si ani jeden spravny organ v ramci konania od neho nevyZziadal,
riadne posudit, ¢i k splneniu oboch rozhodujucich skutoc¢nosti vzmysle § 3 ods. 1 zdkona
o cestnej dani pri predmetnych vozidlach doslo v mesiaci april alebo maj 2004, a teda ¢i mu
vznikla danova povinnost uz dra 1.5.2004 alebo aZ dra 1.6.2004. TaktieZ prvostupriovy sud
spravne posudil namietku Zalobcu, Ze rozhodnutia danovych orgdnov su nepreskimatelné,
pretoZe z nich nevyplyva, z akych konkrétnych skutoénosti mali dafové organy preukazany
datum vzniku jeho darnovej povinnosti vo vztahu k predmetnym vozidlam.

Odvolaci sud zastava zhodny pravny nazor ako sud prvého stupna, Ze dafiové organy
si vo veci danovej povinnosti Zalobcu nezadovazili dostatok skutkovych podkladov
relevantnych pre zistenie vzniku jeho darfovej povinnosti a tym aj pre posudenie porusenia
jeho pravnych povinnosti tykajucich sa véasnosti podania danového priznania, majuce
za nasledok, Ze ich rozhodnutia treba povaZovat za predcéasné.

Sud prvého stupna spravne posudzoval aj zdkonnost napadnutych rozhodnuti
Zalovaného spravneho orgdnu z hladiska vznesenej ndamietky Zalobcu, Ze danové organy
oboch stupriov vec nespravne pravne posudili.

Podla § 35 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. uc¢inného do 31.12.2004 ak darovy subjekt
poda danové priznanie po lehote ustanovenej osobitnym zakonom, sprdvca dane mu ulozi
pokutu vo vyske a) 0,2 % z dane uvedenej v danovom priznani za kazdy den omeskania,
najviac viak do vysky 10 % z dane uvedenej v dariovom priznani; celkova vySka pokuty méze
byt najviac 1.000.000,--Sk, b) 2.000,--Sk, ak dariovému subjektu nevznikla za zdarovacie
obdobie darova povinnost.

Podla § 35 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. udinného v €ase rozhodnutia Zalovaného
(23.10.2009) ak dariovy subjekt poda darové priznanie po lehote ustanovenej osobitnym
zakonom, spravca dane, ktorym je danovy urad alebo colny urad, mu uloZzi pokutu
do 16.596,95 eura, najmenej 33,19 eura, ak ide o fyzicki osobu a najmenej 66,38 eura,
ak ide o pravnicku osobu. Ak je spravcom dane obec, mozZe ulozZit pokutu, ak ide o fyzickd
osobu najmenej 6,63 eura a ak ide o pravnicku osobu najmenej 66,38 eura.

Podla ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost &inu sa posudzuje a trest
sa ukladd podla zdkona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany. Neskorsi zdkon sa pouzije,
ak je to pre pachatela priaznivejsie.

Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze Zalobcovi sa kladie za vinu, Ze sa
dopustil porusenia pravnej povinnosti vyplyvajicej mu z § 12 ods.1 zakona ¢. 87/1994 Z.z.
podla tvrdenia danovych organov tym, Ze dafnové priznanie na zaplatenie cestnej dane za rok
2004 podal oneskorene tym, Ze mu vznikla povinnost podat dariové priznanie za jednotlivé
motorové vozidlad najneskor do 17. maja 2004 a podal ich 21. maja 2004. Z uvedeného teda
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vyplyva, Ze Zalobcovi sa kladie za vinu porusenie pravnej povinnosti skutkom, ktorého sa
dopustil podanim darového priznania v roku 2004. Napriek tomu, Ze zakon ¢. 511/1992 Zb.
nema Specialnu pravnu Upravu tykajlucu sa posudzovania trestnosti ¢inu a trestu, je potrebné
pri ukladani spravneho deliktu vzmysle uvedeného zakona vychadzat zo zdasad
trestnopravnej Upravy posudzovania trestnosti skutku a trestu ustanovenej v ¢l. 50 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky.

Z preskumavanych rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany posudzoval trestnost ¢inu a trest
uloZil vdanom pripade podia § 35 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb. ucinného v Case
rozhodovania (23.10.2009), pricom pravna Uprava ustanovenda v § 35 ods. 4 zdkona
¢. 511/1992 Zb. G¢inna do 31.12.2004 za porusenie pravnej povinnosti - podanie danového
priznania danovym subjektom po lehote ustanovenej osobitnym zakonom, ukladal rozdielnu
sankciu — trest. Zalovany spravny organ sa v ddvodoch rozhodnutia nijako nevyporiadal
s tym, z akych dovodov uloZil trest za porusenie pravnej povinnosti, ktorej sa mal dopustit
v roku 2004, podla pravnej upravy ucinnej v roku 2009, teda v ¢ase, ked rozhodoval o ulozeni
sankcie.

Podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 87/1994 Z.z. danovnik podla § 2 ods. 1 je povinny podat
danové priznanie na danovom Urade prislusSnom podla § 10 do 15 dni od vzniku danovej
povinnosti alebo do 15 dni odo dfia zmeny skuto€nosti rozhodujucich na uréenie a vyrubenie
dane, dan si sam vypocitat a zaplatit. Za zmenu rozhodujucich skuto¢nosti na urcenie alebo
vyrubenie dane sa nepovaZzuju zmeny sadzieb dane.

Podla § 14 ods. 1, 2 zakona ¢. 87/1994 Z.z. (u¢inného k 30.4.2004 a rovnaka pravna
Uprava platila aj v ¢ase rozhodovania spravnych orgdnov) dan za zdanovacie obdobie plati
danovnik vopred bez vyrubenia, a to naraz najneskér do 31. januara alebo v Styroch
rovnakych splatkach, a to do 31. janudra, 30. aprila, 31. jula a 31. oktdbra, ak celkova dan
je viac ako 50.000,--Sk, alebo v mesacénych splatkach vo vyske 1/12 ro¢nej sadzby dane, a to
do posledného dna v prislusnom mesiaci, ak celkova dan je viac ako 250.000,--Sk,
s vynimkami uvedenymi v odseku 3 a v § 15. V odoévodnenych pripadoch méze danovy urad
na Ziadost daniovnika povolit odklad platenia dane alebo jej zaplatenie v inych splatkach.

Na celkovy vypoclet dane je rozhodujuci pocet vozidiel k terminu predloZenia
danového priznania. Na poziadanie danovnika vyda dafovy urad potvrdenie o zaplateni dane
na kazdé jednotlivé vozidlo.

Z uvedenej pravnej Upravy vyplyva, Ze zakonodarca predpokladal podanie darfiového
priznania danovnikom na vacsi pocet vozidiel a pre celkovy vypocet dane bol rozhodujuci ich
pocet. Zuvedenej skutocnosti teda vyplyva, Ze ak danovnik podal darfiové priznanie
oneskorene, za porusenie takejto jeho povinnosti je moiné ho sankcionovat jednou
sankciou. Skutocnost, Ze darnovnik v darovom priznani podanom oneskorene predloZil

.....

za predpokladu preukazania doby vzniku danovej povinnosti jednotlivo pri kazdom vozidle.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud suhlasi s ndazorom krajského sudu, Ze Zalobca
podal danové priznanie vsulade spravnymi predpismi a podanim jedného danového
priznania, v ktorého prilohe bolo uvedenych viacero vozidiel, si Ucinne splnil svoju zakonnu
povinnost — podat dafiové priznanie za kazdé jednotlivé vozidlo uvedené v lll. oddiele
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predmetného danového priznania. Postup Zalovaného, ktorym ulozZil pokutu za kazdé
motorové vozidlo osobitne, z uvedenych dévodov odvolaci sud taktieZ povazoval za rozporny
s ustanovenim § 35 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb.. Aj podla nazoru odvolacieho sidu zhodne
s tvrdenim krajského sudu nedokonalost tladiva darfového priznania nemozno vykladat
na tarchu danovnika.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel kzdveru, Ze spravne orgdny oboch
stupfiov tak, ako to vyplyva zo skutkovych zisteni v danom pripade, nepostupovali
v intenciach uvedenej pravnej upravy, z ktorych dovodov odvolaci sud aplikujic institut plnej
jurisdikcie (§ 250i ods. 2 0O.s.p.) prihliadol pri posudzovani zakonnosti preskimavanych
rozhodnuti aj na uvedeny nespravny postup spravnych organov pri zistovani skutkovych
okolnosti podmieriujicich zakonnost rozhodnutia v danej veci a spravnost ich vyhodnotenia
ako aj ich pravneho posudenia.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s ndmietkou Zalovaného vznesenou proti rozhodnutiu
krajského sudu o nahrade trov konania. Z predlozeného spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou
domahal preskimania zdkonnosti rozhodnuti a postupu Zalovaného v 86 pripadoch. Krajsky
sud pri vypocte ndhrady trov konania nalezite vychadzal zprdvnej Upravy
ustanovenej vyhlaskou ¢. 655/2004 Z.z., ked zohladnil, Ze advokat zastupoval Zalobcu v 86
veciach - Zaloby vedené pod sp. zn. 25/246/2009 a 2S 254/2009 az 2S 338/2009 na krajskom
sude, konanie o ktorych bolo v zdujme hospodarnosti spojené podla ust. § 112 O.s.p. a sud
rozhodol o vsetkych podanych Zalobach rozsudkom zo dna 18.8.2010. Taktiez krajsky sud
vycCislenie ndhrady trov pravneho zastupenia advokatom riadne odévodnil, a preto odvolaci
sud na dévody rozhodnutia prvostupniového sudu sucasne poukazuje.

Odvolaci sud z uvedenych doévodov napadnuty rozsudok krajského sudu v celom jeho
rozsahu potvrdil podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1
O.s.p. vspojeni s §224 ods. 1, vspojeni s & 250k ods. 1 as§ 151 ods. 1, 2. Zalobcovi
nepriznal nahradu trov tohto konania napriek jeho Uspechu v konani, pretoze mu
v tomto konani vznikli len trovy pravneho zastupenia, ktorych vysSku prdvny zastupca
Zalobcu v lehote stanovenej v § 246c ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1, 2 nevydislil.

Poucenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dia 28. septembra 2011

JUDr. Zdenka Reisenauerovi, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



