Najvyssi sud 8S70/389/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Ing. M. S., V., V., zastipené¢ho JUDr. J. H.,
advokatom so sidlom R., proti Zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32,
Bratislava, o0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. P/0082/01/2007 zo dna 10.
oktobra 2007, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S
349/2007--38 zo dna 10. juna 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
2S 349/2007-38 zo dna 10. juna 2009, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. P/0082/01/2007 zo dna
10. oktobra 2007, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
In$pektoratu  Slovenskej obchodnej inSpekcie v Bratislave pre Bratislavsky kraj
¢. P/0082/01/2007 zo dna 13. juina 2007 o ulozeni pokuty zalobcovi vo vyske 7000 Sk

(232,36 €) pre porusenie povinnosti predavajuceho (Zalobcu) zistené pri kontrole dina



8S70/389/2010

12. marca 2007 vykonanej u podnikatel'a Ing. M. S. (stavba kozubov), V., V. (podnikatel'sky
subjekt podnikajici pod obchodnym menom Ing. M. S. S., s miestom podnikania V., V.,
ICO: X. ukon¢il ku ditu 30. jina 2009 svoju ¢innost). Zalobca porusil povinnosti
predavajiceho, ked’ nevybavil reklamaciu spotrebitela zdkonom stanovenym sposobom,
nakol’ko reklamacia spotrebitel’ky p. S. zZ V., zamerana na kvalitu vykonaného diela (vystavba
krbu stepelnym vykurovanim), uplatnena listom zo dna 23. augusta 2006, nebola
preukazatelne vybavena zdkonom stanovenym sposobom najneskor do 30 dni a v rovnakej
lehote nebol spotrebitel’ke vystaveny doklad o spdsobe jej vybavenia, ¢im porusil § 19 ods. 4,

0ds. 5 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni G¢innom V ¢ase vydania

napadnutého rozhodnutia Zalovaného (d’alej len ,,zakon €. 634/1992 Zb.%).

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu vyplynul zéaver, Ze
preskimavané rozhodnutie i postup Zalovaného je v sulade so zdkonom a namietky zalobcu
neodovodnuju jeho zruSenie. Krajsky sud uviedol, Ze z obsahu listu spotrebitel’ky zo dna
23. augusta 2006 jednoznacne vyplyva, Ze sa Zalobcovi vytykaju vady na vykonanom diele
ato aj napriek skutoCnosti, ze na zaciatku listu sa spomina ziadost' o Stretnutie, avsak je
nesporné, ze toto stretnutie sa malo tykat prerokovania spdsobu odstranenia nedostatkov,
podrobne popisanych v d’alSom obsahu listu. Vyslovil, ze takéto podanie adresované
zalobcovi ako zhotovitelovi diela neméze byt chapané ziadnym inym spdsobom ako
reklamacia. V zmysle § 19 zakona ¢. 634/1992 Zb. bolo povinnostou zalobcu o reklamacii
rozhodnut v lehote 30 dni avydat spotrebitelovi doklad o reklamacii a sposobe jej
vybavenia, a to aj v pripade, keby reklamacii nevyhovel. StotoZnil sa s postupom spravneho
organu, ked tento neriesil opravnenost’ reklamadcie, ale skumal, ¢i Zalobca dodrzal zakonom
stanoveny postup pri vybaveni reklamacie. O skuto¢nosti, ze zalobca nemohol chapat’ obsah
listu spotrebitel’ky inak ako reklamaciu, sved¢ia napokon aj jeho vyjadrenia, ktorymi branil
svoj postoj k vadam diela a k jeho zodpovednosti za vady. Z uvedeného vyplyva, Ze sam si

bol vedomy, Ze podstatou listu spotrebitel’ky bolo vytknutie vad, teda reklamécia.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vcas
odvolanie a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Podané odvolanie od6évodnil
nedostatocnym zistenim skutkového stavu veci, v dosledku ktorého sud dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru. Uviedol, Zze dna 06. septembra 2005 zacal v rodinnom

dome spotrebitel’ky zhotovovanie diela — vystavbu krbu s teplonosnym vykurovanim. Pri
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zhotovovani diela sa spotrebitel’ka domahala, aby Zalobca pouzil fiou oznafeny material,
avSak s ohl'adom na skuto¢nosti, Ze Zalobca tento material nepoznal, nemal s nim skusenosti
anezdal sa mu vhodny na zhotovenie diela, upozornil opakovane spotrebitel’ku na
nevhodnost’ pouzitia materidlu. Spotrebitel’ka napriek upozorneniam trvala na zhotoveni diela

Z uvedeného materialu.

Dalej namietal, Ze so spotrebitel’kou sa dohodol na zhotoveni hrubej stavby bez
povrchovych uprav. V domécnosti spotrebitel’ky sa ndsledne prejavili nedostatky ako
popraskana omietka a podobne, av$ak tieto neboli spésobené pracou zalobcu a vykonanim
diela. Preto zalobcovi nie je zrejmy dovod, pre ktory spotrebitel’ka svoj udajny narok na
reklamaciu uplatituje u neho, ked’ nedostatky ako popraskand stierka a Stukové rimsy su
dosledkom prace inej spolocnosti, ktord v dome spotrebitel’ky osadzala Stuky a malovala.
Zaroven vyslovil nesthlas s tvrdenim spotrebitel’ky, Zze U Zalobcu reklamovala predmetné
pochybenia a nedostatky, nakol’ko z obsahu jej listu zo dna 28. marca 2006 uplatnenie
reklamdcie nevyplyvalo, a preto Zalobca ani nemal dévod dodrzat’ 30-diiovu lehotu a vystavit’

doklad o sposobe vybavenia reklamacie.

Krajskému stdu vycital, ze neskiimal odovodnenost’ reklamacie a v napadnutom
rozsudku vyslovil, Zze zalovany postupoval spravne, ked’ sa zaoberal dodrzanim stanoveného
postupu, hoci podl'a nazoru Zalobcu bolo potrebné opodstatnenost’ reklamacie riesit, ked'ze
tuto povazoval za nedovodni. Zaroven vyslovil nesthlas s tvrdenim krajského stdu, ze
zalobca nemohol chépat’ obsah listu spotrebitel’ky inak ako reklamaciu, nakol’ko reklamécia
ako pravny ukon ma v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona predpisanu formu a obligatorne
naleZitosti, ktoré splnené neboli a teda nie je Zalobcovi zrejmé, z coho mal sid preukézana
vedomost’ zalobcu, Ze ide o reklamaciu, ked’ Ziadny takyto dokaz v konani vykonany nebol

a z predlozeného listu spotrebitel’ky to nevyplyva.

Zalovany spravny organ sa pisomne k odvolaniu vyjadril a navrhol, aby Najvyssi stid
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 10. juna 2009, ¢. k.
2S 349/2007-38 potvrdil. K namietkam zalobcu vznesenym v odvolani uviedol, ze Slovenska
obchodnéd inSpekcia je opravnend preverovat len dodrziavanie formalneho postupu pri
vybavovani reklamacii, nie vSak sposobu, ako rozhodne samotny predavajuci v predmetnej
veci. Ku konStatovaniu poruSenia niektorych z povinnosti predavajuceho vyplyvajicich zo
zakona €. 634/1992 Zb. moze dojst’ aj v pripade reklamécie z pohl'adu predavajuceho zjavne

nedovodnej. Zdoraznil, Ze Zalobca ako pri kontrole Slovenskej obchodnej inSpekcie
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uskuto¢nenej dna 12. marca 2007, tak ani pri zacati spravneho konania nenamietal
skuto¢nost’, ze by sa v danom pripade nejednalo o reklamaciu. V ramci odvolacieho konania
zalovany spravny organ posudil obsah listu spotrebitel’ky zo diia 23. augusta 2006, pricom
zistil, ze predmetom listu je reklamacia pretrvavajucich vad zhotoveného diela, ako aj jeho
neodovzdania podla platnych pravnych predpisov. Vzhl'adom k uvedenému sa nestotoznil
s tvrdenim zalobcu, Ze sa v danom pripade nejednalo o reklamaciu a zalobca nebol teda ani
povinny postupovat’ podla § 19 zakona ¢. 634/1992 Zb. Dalej uviedol, Ze Zalovanému nie je
zname, Ze by niektory pravny predpis stanovoval presnil formu a ndleZitosti reklamacie
podanej zo strany spotrebitela, avSak predmetnad reklamécia podla nazoru zalovaného
v danom pripade obsahuje udaje potrebné pre jej riadne postdenie zo strany predavajuceho.
Vyjadril nézor, ze pri rozhodovani konal na zéklade zakona a v medziach zakona na zaklade
spol'ahlivo zisteného skutkového stavu, ktory povazuje za spravne pravne posideny. Zaroven
mal za to, ze pokuta bola Zzalobcovi ulozena opravnene aV stlade so zakonom o ochrane

spotrebitel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na tradnej tabuli ana internetovej stranke
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 09. decembra 2010 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).
Podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku (rozhodovanie
0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgdnov) sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost tohto
rozhodnutia a postupu. Predpokladom tohto postupu je, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripastaju, nadobudlo

pravoplatnost’ (§ 247 ods. 1, ods. 2 O.s.p.).


http://www.supcourt.gov.sk/
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V predmetnej pravnej veci ide o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu ¢. P/0082/01/2007 zo dna 10. oktobra 2007, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0082/01/2007 zo dia 13. juna 2007, ktorym
bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 7000 Sk (232,36 €) za porusenie povinnoOsti
vyplyvajlicej z ustanovenia § 19 ods. 4, ods. 5 zakona €. 634/1992 Zb., t.j. ze zalobca
nevybavil reklamaciu spotrebitel’a zakonom stanovenym sposobom, teda najneskor do 30 dni
a zaroven v uvedenej lehote spotrebitel’ke nevystavil doklad o spésobe vybavenia reklamacie.
Z obsahu administrativneho spisu zalovaného ¢. P/0082/01/2007, ktory je sticastou sudneho
spisu, vyplyva, zZe spotrebitel’ka si listom zo dna 23. augusta 2006 u zalobcu uplatnila

reklamaciu zameranu na kvalitu vykonaného diela (vystavba krbu s tepelnym vykurovanim).

Zalobca reagoval na reklamaciu spotrebitel’ky aZ listom podanym na poste dia
02. oktébra 2006, v ktorom uviedol, Ze spotrebitel’kou reklamované prace (popraskana stierka
a Stukové rimsy) chybne realizovala ina spolo¢nost’, napriek ktorej skuto¢nosti ich dal Zalobca
na vlastné naklady opravit. Zdoraznil, Ze pri opravnych pracach na ziadost otca spotrebitel’ky

pouzil materialy, ktoré nepoznal.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej
len ,,prvostupnovy spravny organ‘) ako prislusny organ podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002
Z.z. 0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 128/2002 Z.z.°)
preskimal na zaklade podnetu spotrebitel’ky dodrziavanie povinnosti vyplyvajicich zo
zakona ¢. 634/1992 Zb. Slovenska obchodna inSpekcia vykonava kontrolu vnutorného trhu
a zistuje dodrziavanie ostatnych podmienok ustanovenych vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi na vykonavanie velkoobchodnej, distribu¢nej, maloobchodnej ¢innosti, na
poskytovanie sluzieb, najmd sluzieb cestovného ruchu a ubytovacich sluzieb a sluzieb
informacnej spolocnosti (§ 2 pism. f/ zdkona &. 128/2002 Z.z.). Skuma dodrZiavanie

povinnosti stanovenych v zdkone €. 634/1992 Zb. (§ 22 ods. 1 citovaného zakona).

Prvostupiiovy spravny organ a nésledne aj zalovany sktimali dodrZiavanie povinnosti
stanovenych v § 19 ods. 4 zékona ¢. 634/1992 Zb. zo strany zalobcu. Skumali konanie po
formalnej (procesnej) stranke, nie po hmotnopravnej stranke, t.j. neskiimali, akym sposobom

bola reklamacia vybavena.
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Reklamac¢né konanie sa za¢ina podanim reklamacie akonci sa jej vybavenim
v zakonom stanovenej lehote. Spornou otazkou v predmetnej pravnej veci bolo, ¢i z obsahu
listu spotrebitel’ky zo dna 23. augusta 2006 vyplyva uplatnenie reklamacie, teda ¢i sa

reklamaéné konanie zacalo.

Ako kazdy pravny tikon, musi aj samotna reklamacia spihat vieobecné naleZitosti
pravneho tkonu vymedzené v § 34 anasl. Obéianskeho zakonnika. Zaroven musi spinat
nalezitosti osobitné, vyzadované pre tento konkrétny pravny ukon. Medzi tieto nalezitosti
patri predovSetkym oznaCenie subjektov opravneného a povinného, okamzik reklamacie, t.j.
zachovanie prekluzivnej reklamacnej lehoty asamotny obsah reklamdécie, t.j. prava

a povinnosti subjektov reklamécie.

Z listu spotrebitel’ky zo dia 23. augusta 2006 je zrejmy prejav vole smerujuci k vzniku
zodpovednostného pravneho vztahu medzi objednavatelom diela (spotrebitel’ka)
a zhotovitelom (zalobca). List obsahuje aj oznaenie subjektov reklamacie a zachovanie
prekluzivnej reklamacnej lehoty vyplyva z ¢asovych udajov 0 uskuto¢neni vystavby krbu

uvedenych v liste.

Vo vztahu k samotnému obsahu reklamacie je potrebné, aby opravneny vymedzil
svoje poziadavky, stru¢ne ich odévodnil a uviedol rozsah svojich narokov. Vytykané vady na
vykonanom diele a pozadované odstranenie nedostatkov zahrnuté v liste, predstavuje splnenie

aj tejto naleZitosti.

Odvolaci sid povazuje uplatnenie reklamdacie za platné, v zakonnej lehote, od ktorej
podania zac¢ina plynut’ 30-dnova lehota na vybavenie reklamacie v zmysle § 19 ods. 4 zdkona
€. 634/1992 Zb. Z administrativneho spisu zalovaného jednoznacne vyplyva, ze klientka
zalobcu (spotrebitel’ka) podala reklamaciu dia 23. augusta 2006 a zalobca na nu reagoval
zaslanim pisomnej odpovede az dna 02. oktobra 2006, t.j. po 1 mesiaci a 10 dnoch. Je
evidentné, Zze zakonna 30-diiova lehota na vybavenie reklamacie nebola dodrzana. Nasledkom
bolo ulozenie sankcie — pokuty — podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 634/1992 Zb. za nedodrzanie
povinnosti ustanovenej citovanym zakonom vo vyske 7000 Sk (232,36 €). Sankcia bola
ulozena na dolnej hranici sadzby (ked” bolo mozné ulozit’ pokutu az do vysky 2 000 000 Sk
(66 387,84 €) s ohl'adom na zavaznost’ spravneho deliktu.

Prvostupiiovy spravny organ ako aj zalovany spravne vyhodnotili skutkovy a pravny

stav a spravne aplikovali prislusné ustanovenia zakona ¢. 634/1992 Zb. Rovnako krajsky sud
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postupoval spravne, ked’ zalobu Zalobcu ako nedévodnt zamietol podla ustanovenia § 250j

0ds. 1 O.s.p.

Vychadzajac z uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 2S 349/2007-38 zo dina 10. jina 2009 ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p., ked netspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal a zalovanému v tomto

konani nahrada trov konania neprinalezi.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 09. decembra 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



