Najvyssi sud 9S0/3/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a V. T., proti odporkyni
Socialnej poistovni, Ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny déchodok, na
odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 15.oktébra 2009, ¢.k.

6Sd/69/2009 — 22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 15.oktobra 2009, ¢.k. 6Sd/69/2009 —22, zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 6. marca 2009
¢islo X., ktorym odporkyna podla § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.100/1988 Zb.*“) a podla § 263 ods.1 zak.c.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
€.461/2003 Z.z.“) zamietla ziadost’ navrhovatel’a o zvysenie invalidného dochodku z dévodu,
ze podla posudku posudkového lekdra socialneho poistenia poboCky Socidlnej poistovne
Michalovce zo dina 4. novembra 2008 je nad’alej ¢iastocne invalidny podla § 37 ods.3 pism.
a/ zakona ¢€.100/1988 Zb. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid rozhodnutie

odporkyne povazoval vzh'adom na uvedeny posudok za spravne.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel’, ktory namietal, Ze jeho zdravotny
stav sa podstatne zhor$il a preto rozhodnutie sudu prvého stupiia nepovazuje za spravne.

Sucasne predlozil nové lekarske nélezy.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchédzajuce a dospel k zaveru, Ze rozsudok

krajského sudu je potrebné zrusit.

Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku
na invalidny déchodok, vydaného na zéklade Ziadosti navrhovatela zo 7. jula 2008 o zvySenie

invalidného dochodku.

Zo spisového materidlu krajského sudu odvolaci sud zistil, Ze odporkyna vydala dia
24. jula 2009 rozhodnutie, ktorym zmenila rozhodnutie zo dna 5. marca 2009 s tym, ze
navrhovatel'ovi nad’alej trva narok na ciastocny invalidny dochodok podla § 37 zékona
¢. 100/1988 Zb., zamietla jeho ziadost' zo 7.jula 2008 o zvysSenie invalidného déchodku
podla § 29 zdkona ¢.100/1988 Zb. a § 263 ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.. a sucasne doplnila

odovodnenie rozhodnutia.

Rozhodnutie z 24. jula 2009, vydané v tom istom spravnom konani, ktoré nebolo
pravoplatne skoncené, sa popri rozhodnuti zo 6.marca 2009 (v administrativnom spise
odporkyne datovaného diiom 5. marca 2009, avSak navrhovatel'ovi bolo doru¢ené rozhodnutie
s uvedenim ditumu vydania 6. marca 2009) stalo predmetom preskimania v tom istom
sudnom konani. V spise krajského stidu na Cisle liste 15 sa nachddza podanie navrhovatela
z 5.augusta 2009, dorucené sudu prostrednictvom odporkyne dna 18. augusta 2009, ktorym
navrhovatel’ Ziada o preskiimanie aj rozhodnutia odporkyne z 24.jtla 2009. Toto rozhodnutie

vSak krajskym sidom ako sidom prvého stupna preskimané nebolo

Navrhovatel do zéapisnice o pojednavani krajského sudu 15. oktéobra 2009
uviedol, ze nepodal opravny prostriedok proti rozhodnutiu zo dia /1. augusta 2009, ktorym
bolo pozmenené rozhodnutie zo 6. marca 2009. Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze

11.augusta 2009 odporkyna nevydala Ziadne rozhodnutie.

Po vyhléseni a doru¢eni rozsudku krajského sudu uz v priebehu odvolacieho konania
odporkyna dna 13.januara 2010 a 18janudra 2010 vydala dalSie rozhodnutia, ktorymi
navrhovatelovi priznala od 5.augusta 2008 invalidny dochodok podla § 70 zikona
¢. 461/2003 Z.z. arozhodla, ze navrhovatel'ovi sicasne od S.augusta 2008 zanikol ndrok

na vyplatu invalidného déchodku, priznaného ako Ciasto¢ny invalidny dochodok podla
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zakona ucinného do 31.decembra 2003. Tieto rozhodnutie neboli preskiimané krajskym

sudom ako sudom prvého stupna.

Nepreskumanie vSetkych existujicich rozhodnuti o naroku navrhovatel'a na zvysenie
invalidného dochodku, resp. onaroku na invalidny doéchodok, vydanych vtom
istom spravnom konani, je takou vadou, pre ktort odvolaci sid rozsudok krajského sudu

zru$il a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Sucasne odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze krajsky sud svoj rozsudok riadne
neodovodnil, lebo poukazal len na znenie posudku posudkového lekara Socialnej poistovne
pobocky Michalovee zo diia 4. novembra 2008, avSak so zaverom uvedeného posudku ani
so zavermi posudkov posudkovych lekarov z 28. maja 2009 a 16. juna 2009, ani s namietkami
navrhovatel'a ohl'adom zévaznosti jeho zdravotného stavu sa nalezite nevyporiadal, ¢o by

taktiez bolo dévodom na zrusenie jeho rozsudku.

V d’alSom konani bude ulohou krajského sudu preskimat’ zdkonnost' vsetkych
vyssie uvedenych rozhodnuti odporkyne o naroku navrhovatela na invalidny déchodok
po zisteni, ¢i navrhovatel’ nad’alej trva na ich preskumani, a vo veci znovu rozhodnut’, pri¢om
svoje rozhodnutie nalezite odovodni. V novom rozhodnuti krajsky sid znovu rozhodne aj

o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.)

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31.marca 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Dagmar Falbova



