Najvyssi sud 2 SZo0 91/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a c¢leniek sendtu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci zalobcu: pprap. P. V., zastupeného
JUDr. S. A., advokdatom, proti zalovanému: MV SR, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. KM-114/PK-05 zo dna 25. oktdébra 2005, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2 S 428/2005-35 zo dna
11. aprila 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 2 S 428/2005-35 zo diia 11. aprila 2007 potvrdzuje.

Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v sume
1655 Sk na uéet advokata JUDr. S. A, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. KM-114/PK-05 zo diia 25. oktébra 2005 zrusil podla § 250j ods. 2
pism. ¢) OSP a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Zalobcovi priznal nahradu

trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplynulo, ze Zalobca sa vCas podanou zalobou
domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho
orgdnu ¢.: KM-114/PK-05 zo diia 25. oktdbra 2005, ktorym bol potvrdeny persondlny
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rozkaz ministra vnatra SR ¢. 122 zo dna 6. marca 2004, na zaklade ktorého bol
zalobca prepusteny podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezninej policie v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 73/1998 Z. z.“) zo sluzobného pomeru
prisluSnika Policajného zboru a zdroven rozhodol, Ze rozklad podany zalobcom podla

§ 243 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. v platnom zneni ako nedévodny zamieta.

Po preskiimani veci z dévodov obsiahnutych v zalobe dospel sud k nazoru,
7ze podmienkami na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru podla ustanovenia
§ 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z.z. je po 1. poruSenie sluzobnej prisahy
alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom a po 2. ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov Statnej sluzby, pricom obidve
podmienky musia byt splnené stcasne. Pre takéto posudenie zalovany nedostatocne
zistil skutkovy stav. Podla vys$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 192 ods. 5
dovody a podrobnosti prepustenia podla odseku 1 pism. e) ustanovi vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo, pricom zalovany vébec nepoukazal
na takyto predpis, ktory by ako dovod prepustenia definoval neschvélenie, resp.
nepodpisanie ziadosti o uréenie dovolenky.

Podl'a nazoru krajského stdu vyjadreného v odvolani, v rdmci spravneho
konania nebola dostatocne objasnend otdzka tykajuca sa preskimania rozhodujucich
skuto¢nosti na posudenie opodstatnenosti Zalobcovych argumentov, najmé ¢i ziadost’
o ur¢enie dovolenky bola schvalend zastupcom riaditela s ohl'adom na zauzivanu
prax a vyznacenie v plane sluzieb na mesiac marec 2004 (v origindly), v ktorom je
pri dadtumoch 30. a 31., t.j. v case, ked Zalobca c¢erpal dovolenku vyznafené ,,V*
s cervenym vyciarkanim a poznamkou 15.4. nastup, ktory je podpisany riaditelom
00 PZ K. mjr. Be. V. V.. S poukazom na dosial zisteny skutkovy stav ako aj
s ohl'adom na stanovisko odborovej organizacie nie je mozné jednoznacne urobit
zaver, ze zo strany zalobcu doSlo k poruSeniu sluzobnej prisahy alebo sluzobnej
povinnosti zvlast hrubym sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu ddlezitych zdujmov Statnej sluzby.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie Zzalovany. Ziadal, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvého stupnia a Zalobu zamietol. Uviedol, Ze konanie
o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ bolo vykonané na zaklade
zakona a v jeho medziach. Jednotlivé vykonané dokazy boli posidené samostatne
1 vo vzajomnych suvislostiach a po ich vyhodnoteni bolo konStatované protipravne
konanie zalobcu, ktoré je nezlucCiteIné s postavenim prisluSnika PZ, pricom bolo
potrebné konStatovat’ naplnenie pojmovych znakov skutkovej podstaty prepustenia
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v

podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z.z. v platnhom zneni. Ddkazy
v konkrétnej dobe preukézali ti skutoCnost, Ze Zzalobca svojim konanim zvIast
hrubym spdésobom porusil sluzobnu prisahu a sacasne, ze jeho ponechanie
v sluZzobnom pomere prislusnika Policajného zboru by bolo na ujmu délezitych
zaujmov Statnej sluzby. Najmd na zéklade zaznamu riaditela, ako aj zéastupcu
riaditela 00 PZ KoSice Zapad bola dostatone preukdzand td skutocnost, Ze
dovolenka na obdobie, kedy bezdévodne nevykonaval §tatnu sluzbu mu nadriadenym
nebola urCend, ked'ze podla § 73 ods. 3 zakona o.i. nastup dovolenky urcuje
nadriadeny s prihliadnutim na zadujmy Statnej sluzby, ako aj na opravnené poziadavky
policajta.

Poukazal na skutocnost, ze stanovisko prislusnej organizacie Odborového
zvéazu policie v SR nie je pre rozhodovanie nadriadené¢ho o tom, ¢i boli naplnené
zakonné znaky skutkovej podstaty prepustenia pravne zaviazné.

Ak v konani absentuje poukaz na to, ze zalovany nepoukézal na predpis, ktory
vyda ministerstvo podla § 192 ods. 5 zdkona ako dovody a podrobnosti prepustenia
podla ods. 1 pism. c¢) zdkona, treba konstatovat, ze takyto predpis k dnesnému diu
nebol vydany, avSak jeho absencia nie je dovodom vzniku neplatnosti napadnutého
rozhodnutia.

Zalobca navrhol rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu na nariadenom pojedndvani (§ 214
ods. 1 O.s.p.), oboznadmil sa s doterajSim priebehom konania vo veci, dovodmi
odvolania, vyjadrenim zalobcu a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je
dovodné. Napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

Rozsah preskiimania rozsudku krajského sudu je dany odvolanim zalovaného
ato posudenie, ¢i boli splnené =zdkonné podmienky prepustenia zalobcu
zo sluzobného pomeru prislusnika Policajné¢ho zboru.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zdklade Zalob pripady, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
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rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu, a ziada, aby siad preskumal zdkonnost’
tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase napadnutého rozhodnutia. Sud moéze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 2501 ods. 3 OSP pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym organom,

ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud zastava nazor, ze prvostupiiovy sud v konani a rozhodovani
o zalobe zalobcu postupoval v intenciach vys$Sie citovanych zakonnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku .

Z administrativneho spisu sud zistil, ze personalnym rozkazom Ministra
vnutra SR ¢.: 179 zo dna 21. maja 2004 bol podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona
€. 73/1998 Z.z. prepusteny zalobca zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru, so zaradenim stala Statna sluzba vo funkcii star$i in§pektor OO PZ K., odbor
poriadkovej policie OR PZ K., sluzobny trad KR PZ K. s odévodnenim, Ze dna
25. marca 2004, v ¢ase nepritomnosti riaditela OO PZ K., poziadal jeho zastupcu
o vykonanie zmien v pldne sluzieb na dni 28. a29. marca 2004, kedy mal
napldnovany vykon Statnej sluzby tak, aby v tieto dni tito nemusel vykonat
z rodinnych doévodov s tym, ze sluzbu vykond v nasledujucom obdobi. Zastupca
riaditela vyhovel poziadavke zalobcu a vzdpédti mu predlozil zalobca ziadost
o urcenie dovolenky na obdobie od 30. marca 2004 do 15. aprila 2004. Zastupca
riaditel'a dovolenku neschvalil s tym, ze dna 29. marca 2004 nastupuje do vykonu
Statnej sluzby riaditel’, ktory rozhodne o uréenie dovolenky. Zalobca v ditoch 2. aprila
2004, 3. aprila 2004, 6. aprila 2004, 10. aprila 2004 a 14. aprila 2004 nenasttpil do
vykonu S$tatnej sluzby bez toho, aby zistil, ¢i ziadosti o urfenie dovolenky st

schvalené.

Zalobca na zaklade uvedeného bol prepusteny zo sluzobného pomeru, pretoze
podla nazoru zalovaného iSlo o zvlast hrubé poruSenie sluzobnej povinnosti, ¢im
zalobca porusil zdkladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods.3 pism. a), b), g),
h) zékona ¢. 73/1998 Z.z. v platnom zneni.

S prepustenim zo sluzobného pomeru odborovy organ vyslovil nesuhlas
v stanovisku zo diia 30. aprila 2004 s odovodnenim, Ze navrh na prepustenie je
vydany na zdklade nedostato¢ne a netplne zistené¢ho skutkového stavu.
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Néasledne bolo tiez zistené, ze Najvyssi sud SR na zdklade podanej zaloby
zalobcu rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 Sz 133/2004 zo dna 7. aprila 2005 tak,
ze rozhodnutie zalovaného ¢.: KM-129-PK/04 zo diia 3. augusta 2004 zrusil podla
§ 2505 ods. 2 pism. ¢ ) OSP a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Najvys$si sud
SR vo svojom rozhodnuti ulozil zalovanému odstrénit’ rozpor medzi listinami — plan
sluzieb, ktory je vo zvizku pisomnosti tykajicich sa prepustenia na ¢.1. 20, na ktorej
pri mene zalobcu pod datumami 29. a 30. je vel'ké ,,V* a na pravom okraji poznadmka
,»15.04. nastup®, a fotokdpiou planu sluzieb na ¢.1. 32, ktord nie je obsahovo totozna
s listinou na ¢.1. 20. Najvys$§i sad SR vyslovil ndzor, Ze len zo skuto¢nosti, Ze
zalobca nemal podpisané ziadosti o udelenie dovolenky nemozno vyvodit pravny
zaver o poruSeni prisahy a sluzobnej discipliny tak zavaznym spdsobom, ze d’alSie

zotrvanie Zalobcu v PZ by bolo na ujmu délezitych zadujmov sluzby.

Z obsahu spisového materidlu, stcastou ktorého je i administrativny spis
zalovaného vyplynulo, Ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vyporiadal
so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe.

Podla § 191 pism. e) zdkona ¢. 73/1988 Z.z. policajt mdze byt prepusteny
zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu zvlast hrubym spoésobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby.

Za dokaz modzu sluzit' vSetky prostriedky, ktorymi moZno zistit a objasnit
skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Dékazom su najmi
vypovede, vyjadrenia osOb vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké
posudky, sprdvy, vyjadrenia a potvrdenia orgdnov a organizécii, listiny, veci
a ohliadka. Ugastnik konania je opravneny na podporu svojich tvrdeni navrhovat
dékazy. Oprdvneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy a to kazdy ddokaz

jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti (§ 238 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona ).

Dokazy o poruseni sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast
hrubym spdésobom zalobcom, ktoré by zakladali zdakonny dovod na prepustenie
zalobcu ako prislusnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru neboli jednoznacne
dostato¢nym spdsobom vykonané. Opdtovne nebol dostatoCne zisteny skutkovy stav.

V sudnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukdzané, Ze
vykonané dokazovanie pred sprdvnymi orgdnmi oboch stupfiov nebolo nalezite
vyhodnotené. Spravne orgdny nepostupovali pri vykondvani dokazovania
v intenciach zrusSujiceho rozsudku NajvysSieho sidu SR zo dina 7. aprila 2005,
sp. zn. 35Sz 133/204.
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Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvostupiiového sudu, Ze rozhodnutie
ako aj postup spravnych organov nebol v stlade so zakonom.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sad rozhodol podla § 246¢ v spojeni s § 224
ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p. aich nahradu uspeSnému zalobcovi priznal. Trovy
konania pozostdvaju z trov pravneho zastipenia vo vySke 1655 Sk, ktoré boli
vycislené na zaklade ustanoveni § 11 ods. 1, § 15 pism. a) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Celkova
suma odmeny za zastupovanie 1655 Sk pozostava z ukonu — ucCast’ na pojednavani
pred Najvyssim sudom SR dia 25. juna 2008 vo vyske 1465 Sk + 190,-Sk pausal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 25. jina 2008

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



