Najvyssi sud 5 Tdo 2/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky vsenate zloZzenom z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szabu v trestnej
veci obvineného S. B. ,vedenej pre trestny &in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafnami podla § 184b ods. 1 Tr. zak. ucinného
do 30. juna 2005 ainé prerokoval na neverejnom zasadnuti 19. marca 2008
v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny S. B., zastipeny obhajcom
JUDr. V. M., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. septembra
2007, sp. zn 2 To 167/2007, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného S. B.

saodmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi z 5. aprila 2007, sp. zn.
2 T 94/2005, bol obvineny S. B. uznany za vinného z trestného &inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 184a ods. 1 Tr. zak. a trestného
¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla podfa § 184b

ods. 1 Tr. zak. u€inného do 30. juna 2005, na tom skutkovom zaklade, Ze
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od presne nezistenej doby do 21. aprila 2005 prechovaval vo svojom
rodinnom dome vobci C., bez povolenia torzo opakovacej strelbyschopnej
malokalibrovky vyroby ZSSR znacCky T. kal. L. s nepévodnym zaverom vyr. €. X.
so skratenou hlaviiou, drevenu pazbu o dizke 548 mm, ktor(i je mozné priskrutkovat
k tejto malokalibrovke. Ide o zakazanu, podomacky vyrobenu strelbyschopnu zbran,
ato opakovaciu pusku o dizke 710 mm po nasunuti dréteného ramena opierky,
hlaven o dizke 112,8 mm vonkajSieho priemeru 12,8 mm, dal$iu hlaveri s drazkovym
vyvrtom vonkajsieho priemeru 11,4 mm a dizke 96 mm, podomacky vyrobeny timi¢
hluku vystrelu odizke 210 mm, priemeru 38,4 mm s priebeznym otvorom,
podomacky vyrobené telo timi¢a o dizke 119 mm, ktory mozno naskrutkovat na
malokalibrovku, 2 ks podoméacky vyrobené timice hluku vystrelu o dizke 148,8 mm
a 184 mm, 2 ks jednoradové zasobniky, zachyt zaveru, doraz blokovania zaveru, 12
réznych pruzin s tiahlom, 5 kolikov, objimku, 2 nabojové pasky, 3 jednoradové
zasobniky, kryt kolimatora a 89 ks r6znych nabojov, 4 nabojky a 1 ks nabojnicu, hoci

nie je drzitelom zbrojného preukazu.

Za to bol odsudeny podla § 184b ods. 1 Tr. zak. u€inného do 30. juna 2005
za pouzitia § 35 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006 na uhrnny trest odnatia

slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 bol na vykon

uloZeného trestu zaradeny do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu sud ulozil trest prepadnutia veci,
a to torza opakovacej strelbyschopnej malokalibrovky vyroby ZSSR znacky TOZ-8M
(TO 3-8M) kal. 22 L. s nepévodnym zaverom vyr. &. X., drevend pazbu o dizke 548
mm, ramennu opierku podomacky vyrobenu, hlaven s drazkovanym vyvrtom
priemeru 12,8 mm a dizky cca 112,8 mm, hlaver s drazkovanym vyvrtom priemeru
11,4 mm a dizky 96 mm, 3 ks podomacky vyrobené tela timicov, jeden o dizke 119
mm, druhy o dizke 148,8 mm a treti o dizke 184 mm, 2 ks jednoradové zasobniky,
zachyt zaveru, doraz blokovania zaveru, 12 réznych pruzin s tiahlom, 5 kolikov, 1 ks
objimka, 2 ks nabojové pasky, 3 ks jednoradové zasobniky, 1 ks kryt kolimatora, 89

ks rdznych nabojov, 4 ks nabojky a 1 ks nabojnice.
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Okrem toho bol uvedenym rozsudkom obvineny S. B. podla § 226 pism. a/
Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 oslobodeny spod obzaloby okresného
prokuratora pre skutok pravne posudeny v obZzZalobe ako trestny €in marenia

spravodlivosti podlfa § 170 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obvineny
S. B. i okresny prokurator. Odvolanie obvineného smerovalo do odsudzujicej ¢asti

rozsudku a odvolanie okresného prokuratora do oslobodzujucej Casti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podanych odvolani rozhodol
uznesenim zo 6. septembra 2007, sp. zn. 2 To 167/2007 tak, Ze podfa § 256 Tr. por.

odvolanie obvineného S. B. i okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost diiom 6. septembra 2007,

kedy vo veci rozhodol krajsky sud.

Odpis uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici bol obvinenému doru¢eny

dria 17. decembra 2007, jeho obhajcovi bol doru¢eny dna 5. oktdbra 2007.

Okresny sud Velky Krtis dna 14. januara 2008 predlozil NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky v predmetnej veci dovolanie obvineného S. B., ktoré podal
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. V. M. (zakonna podmienka § 373 ods.1
Tr. por.), ktoré smeruje proti obom vySSie citovanym rozhodnutiam. Dovolanie bolo

podané na sude prvého stupna dna 23. oktobra 2007.

V pisomnych dovodoch svojho dovolania uviedol, Ze dovolanie podava
z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. Prvostupriovému
sudu ako aj odvolaciemu sudu vycital, ze dbkazy vo vztahu k prvému skutku
obZaloby vyhodnotil nespravne atym oba sudy dospeli k nespravnym pravnym
zaverom. Rozhodnutia sudov nemaju a ani nemézu mat ziadnu oporu vo vysledkoch
dokazovania. Druhostupriovy sud sa nedostatoCne vysporiadal s dévodmi jeho
odvolania, priCom vSetky ddkazy vyhodnotil v jeho neprospech a vobec sa neriadil
zakladnou zasadou trestného konania ,in dubio pro reo®. Napadnuté rozhodnutie

je zalozené len na pochybnostiach, fikciach a uvahach, ¢o odporuje zakladnym
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zasadam trestného konania, pretoze je povinnostou sudu zistit' nalezite skutkovy
stav. Rozhodnutie odvolacieho sudu, kde konstatuje, Ze prvostupfiovy sud nalezite
zistil skutkovy stav, povazuje za nespravne. Toto konsStatovanie nema oporu
vo vysledkoch dokazovania. Rozhodne popiera, Ze vlastnil zbrane a strelivo.
Odvolaci sud ponechal bez povSimnutia skuto€nost, Ze sud prvého stupna nevykonal
vSetky potrebné dbkazy za ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu. Navrhol
preto, aby dovolaci sud zruSil rozhodnutie krajského sudu iokresného sudu

a prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupfia postupom podfa § 376 Tr. por.
dnia 23. oktobra 2007 zaslal rovnopis dovolania okresnému prokuratorovi s tym,

aby sa k dovolaniu obvineného v prislusnej lehote vyjadril.

Okresny prokurator VO Velkom Krtisi pisomnym podanim
z 2. novembra 2007, €. k. Pv 306/2005, navrhol dovolanie podla § 382 pism. ¢/
Tr. por. bez preskumania veci odmietnut, pretoze dovolaci dévod uvadzany

obvinenym v jeho trestnej veci neexistuje.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho (§ 377
Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné ( § 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1 Tr. por.).
Zaroven vs8ak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom
zasadnuti, nakolko je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania § 371 (§ 382

pism. ¢/ Tr. por.).

Z obsahu dovolania je evidentné, Ze obvineny namieta spravnost skutkovych
zaverov sudov oboch stupriov atiez hodnotenie vykonanych dbdkazov z pohladu
ustanovenia § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005. Podstatou

jeho obhajoby v pédvodnom konani, ako aj teraz v dovolani, je vyluCne ta skutkova
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okolnost, Zze on ZzZiadne zbrane ani strelivo nevlastnil. V tejto suvislosti treba
pripomenut, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom urCenym
k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb (§ 371ods. 1
Tr. por.), nie v8ak na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého
stupna. Taktiez treba pripomenut, Ze dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania,
ktoré su v iiom uvedené (§ 385 ods. 1), preto obvineny mbdze podat dovolanie
iba prostrednictvom obhajcu a v tomto konani musi byt zastupeny obhajcom (§ 373),

¢im sa ma zabezpedit obvinenému kvalifikovana odborna pomoc.

Obvineny S. B. ako bolo vy$Sie uvedené, opiera svoje dovolanie
o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por., Ze odvolaci sud zamietol odvolanie
podla § 316 ods. 1 Tr. por., hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky. Obsah
konkrétne uplatnenych namietok vSak nezodpoveda zakonnému vymedzeniu
dovolacieho dévodu. V trestnej veci obvineného odvolaci sud nezamietol odvolanie
obvineného podla § 316 ods. 1 Tr. por. (predtym § 253 ods. 1 Tr. por.),
ale na verejnom zasadnuti po prerokovani sam vo veci rozhodol uznesenim podfa
§ 256 Tr. por. uc€inného do 1. januara 2006, priCom podané odvolania

ako neddévodné zamietol.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze podané dovolanie len formalne odkazuje
na prislusné ustanovenie upravujuce dévody dovolania, pritom v skutoCnosti
obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dévodu a poukazuje na nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud vSak nie je opravneny skumat spravnost a uplnost

skutkovych zisteni na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie oboch sudov.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim bez preskumania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su

splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.
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V posudzovanej veci je evidentné, Ze neboli splnené zakonné podmienky
dovolania podla § 371 Tr. por.,, preto Najvy$Si sud Slovenskej republiky
na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci dovolanie obvineného S. B. podia

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 19. marca 2008

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu :

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo.

Za spravnost’ vyhotovenia:



