Najvys$s§isad 3 Tost 1/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany
Serbovej a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom
zasadnuti 20. januara 2016 v Bratislave v konani o europskom zatykacom rozkaze o staznosti
vyziadanej osoby M. K. proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 15. decembra 2015,
sp. zn. 4Ntc 12/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby M. K.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, na zaklade navrhu Krajskej prokuratury v Bratislave
na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu a zaroven na odklad vykonania eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, uznesenim z 15. decembra 2015, sp. zn. 4Ntc 12/2015, rozhodol

v bode I. uznesenia tak, ze

podla § 22 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze, V zneni
zakona €. 344/2012 Z.z. (d’alej len EZR) s a

vykona

eurépsky zatykaci rozkaz vydany Statnym zastupitel'stvom Eisenstadt, Rakiiska
republika, sp. zn. 3 St 31/15, z 31. jula 2015 na ob¢ana Slovenskej republiky M. K., nar. X.,
bytom T. ¢. X., B., t. & vo vizbe v Ustave na vykon vizby v Bratislave na zaklade uznesenia
Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 0T/1623/2015, z 27. maja 2015, (vydavacia vézba

spociva)
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za uCelom vydania na trestné stihanie pre trestny ¢in kraddeze vlamanim
alebo so zbrafiou v ramci organizovanej skupiny podla §§ 127, 128 ods. 11 bod 4, 129 bod 1,
130 prvy az Stvrty pripad a 15 rakuskeho Trestného zékona, z ktorych spachania je podozriva

vyziadand osoba na tom skutkovom zaklade, Ze

v ramci organizovanej skupiny ako jej ¢len za ucasti (§ 12 raktiskeho Trestného zékona)
d’alSieho cClena tejto organizovanej skupiny, s imyslom neopravnene sa obohatit’ opakovanym
pachanim kradezi vlamanim, ako aj s imyslom prisvojenia si odcudzenych veci neopravnene
obohatit seba alebo ini osobu, nasledne uvedenym osobam vldmanim odcudzil

alebo sa pokusil odcudzit’ cudzie hnutel'né veci v hodnote prevysujucej 3 000 euro, konkrétne:

I. odcudzil

A/ dna 19. januara 2014 v X. K. formou spolupéachatel'stva ako ucastnik (§ 12 rakuskeho
Trestného zakona) spolu s osobou D. K. poskodenym V. W. a A. H. dva pary lyZi, bundy,
cyklistické rukavice, rézne taSky, pretekarsky bicykel znacky Cube, jeden par lyziarskych
palic, tri ochranné prilby, dvoje lyziarske okuliare, jeden batoh, jednu tenisovu raketu, riady
a jednu tasku na notebook v celkovej hodnote 5 704,98 euro a to tak, Ze sa vlamali
do uzamknutej miestnosti nachadzajicej sa v budove, konkrétne po vylomeni dveri vstapili

do pivni¢nej kobky,

B/ dna 24. marca 2015 v B. formou spolupachatel'stva ako ucastnik (§ 12 rakuskeho
Trestného zakona) spolu s D. K. a R. G. doposial’ nezistenym poskodenym jednu rucnu
brasku, pacidlo, dva bicykle znacky KTM a jeden bicykel znacky Genesis a to tak,
ze sa vlamali do uzamknutej miestnosti nachadzajicej sa v budove, konkrétne po vylomeni

dveri vstupili do pivni¢nej kobky, respektive do miestnosti pre bicykle,

C/ dna 17. marca 2015 v X. N. formou spolupachatel'stva ako ucastnik (§ 12 rakuskeho
Trestného zakona) spolu s osobami P. K. a M. K. poskodenému J. H. K. néradie, vftacie
korunky a prislusenstvo v hodnote 20 000 euro a to tak, ze sa vlamali do uzamknute;

miestnosti nachadzajucej sa v budove, konkrétne po vylomeni dveri vstupili do pivnicne;j

kobky,
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D/ dna 17. marca 2015 v X. N. formou spolupachatel'stva ako tGcéastnik (§ 12 rakuskeho
Trestného zékona) spolu s osobami P. K. a M. K. poskodenému J. P. rozne sladkosti
v hodnote 20 euro a to tak, Ze sa vlamali do uzamknutej miestnosti nachadzajuce;j

sa v budove, konkrétne po vylomeni dveri vstupili do pivni¢nej kobky,

II/ pokusil sa odcudzit’ spenaziteI'né predmety a to

A/ v ramci trestného ¢inu pachaného podla I/ B) dve pneumatiky, pricom vsak boli pachatelia

pristihnuti pri €ine,

B/ dna 17. marca 2015 v X. N. formou spolupachatel’stva ako ucastnik (§ 12 rakuskeho
Trestného zékona) spolu s osobami P. K. a M. K. poskodenej H. K. a to tak, ze sa vlamali
do uzamknutej miestnosti nachadzajticej sa v budove, konkrétne po vylomeni dveri vstupili

do pivni¢nej kobky.

Vyziadana osoba M. K. si uplatnil zasadu Speciality v celom rozsahu.

V bode II. uznesenia krajsky sid rozhodol tak, ze

podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze

sa realizacia vykonu eurdpskeho zatykacieho rozkazu uvedeného v bode I. tohto rozhodnutia

odklada

do skoncenia trestného stihania vo veci vedenej voci vyziadanej osobe na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 5T 160/2015 a ak bude ulozeny v tejto veci vyziadanej osobe

nepodmienecny trest odiatia slobody, do ukonc¢enia vykonu trestu.

Proti vyroku v bode | uznesenia zahlasil priamo do zéapisnice o verejnom zasadnuti
M. K. staznost’ (¢. |. 78). Dna 5. januara 2016 obhajkyna vyziadanej osoby JUDr. A. C.
staznost’ pisomne oddvodnila, pricom ziadala, aby najvyssi sud zrusil staznost'ou napadnuté
uznesenie, nevyhovel navrhu na vykonanie EZR a vykonanie EZR odmietol. Uviedla,
ze hlavnym dovodom pre podanie staznosti je, ze vyZziadana osoba M. K. sa nemohol

dopustit’ skutku uvedenom v bode I.A, nakolko sa v tom ¢ase nachadzal vo vykone trestu
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atiez poukazuje na lekarske spravy o jeho zdravotnom stave, z ktorych tiez vyplyva,
ze sa skutkov dopustit nemohol. Tieto skuto¢nosti vzbudzuji opravnené pochybnosti

0 dovodnosti vydania EZR.

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola st'aznost’
podana a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ vyziadanej osoby M. K.

nie je pripustna.

Podl'a § 22 ods. 7 zdkona o EZR je proti rozhodnutiu krajského stidu o vykone

eurdpskeho zatykacieho rozkazu pripustnd staznost’ vyziadanej osoby len pre niektory

z dévodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatvkacieho rozkazu podl'a § 23 ods. 1 zakona

0 EZR, staznost ma odkladny uc€inok; staznost’ prokuratora je pripustnd pre niektory
z dovodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 zakona o EZR
alebo ak rozhodnutim o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol poruseny tento zakon;

staznost’ ma odkladny ¢inok.

Podla § 23 ods. 1 zdkona o EZR sa vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu

odmietne ak

a) sa na trestny ¢in, pre ktory bol vydany europsky zatykaci rozkaz, vztahuje amnestia, ktora
bola udelend v Slovenskej republike, a slovensky pravny poriadok upravuje pravomoc

slovenskych organov na trestné stihanie tohto trestného ¢inu,

b) vykonavajici justiény orgdn ma informdaciu, ze konanie vedené v niektorom ¢lenskom State
proti vyziadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skoncilo odsudzujicim rozsudkom,
ktory bol uz vykonany, v sicasnosti sa vykonava, alebo uz neméze byt vykonany podla

pravnych predpisov ¢lenského Statu, v ktorom bol vyneseny,

¢) vyziadana osoba nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z dovodu jej veku

trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,

d) skutok, pre ktory bol vydany europsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym ¢inom podla

pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde o konanie podl'a § 4 ods. 4 a 5; vo vztahu
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k daniam, poplatkom, clam alebo k mene nie je mozné odmietnut’ vykon eurdpskeho
zatykacieho rozkazu iba preto, ze pravny poriadok Slovenskej republiky neupravuje rovnaky
druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajuce sa dani, poplatkov, ciel

alebo meny ako pravny poriadok Statu povodu, alebo

e) vykondvajuci justi¢ny organ zistil, ze trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia slobody
vyziadanej osoby st preml¢ané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a na stihanie
trestného Cinu je dand pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku Slovenske;j

republiky,
f) sud na zaklade postupu podla § 21a rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, na zaklade
ktorého bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, do Slovenskej republiky podla osobitného
predpisu.

Z odovodnenia podanej staznosti vyziadanej osoby M. K. Najvyssi sad Slovenskej
republiky zistil, ze tato osoba neuplatnila ani jeden dovod uvedeny v § 23 ods. 1 zdkona
o EZR, pre ktory by mohlo d6jst’ k odmietnutiu vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Vzhl'adom k tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ vyzZiadanej osoby
M. K. bez jej meritorneho preskimania podla § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zamietol,
ked’Ze nie je pripustna.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. januara 2016

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



