Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 322/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. M., N., proti
zalovanému Z., B., zastipenému JUDr. F., Advokatska kancelaria F., B., 0 zaplatenie 874,41
Eur a prisl., vedenej na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 18 C 77/2011, na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. maja 2013 sp. zn. 3 Co 595/2012
a 3 Co 600/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalobkyni nepriznéva nhradu trov dovolacieho konania
Odovodnenie

Okresny std Bratislava II rozsudkom zo dna 4. juna 2012 ¢k. 18 C 77/2011-180
zaviazal zalovaného zaplatit' zalobkyni 874,41 Eur. Zaroven zaviazal zalovaného zaplatit’

zalobkyni trovy konania vo vyske 52 Eur.

Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 3215/1999 - A bola D. dna 1.7.1999
zruSena a vstupila do likvidacie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 7 K 70/01 zo dna
20.4.2001 vyhlasil na majetok upadcu D. konkurz. Spravca konkurznej podstaty JUDr. T. diia
25.5.2005 vydal Platobny vymer €. X., na zédklade ktorého uloZil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’
na ucet upadcu 5.871,- Sk titulom dlzného poistného a poplatok z omeskania vo vyske 0,1 %

denne z dlZnej sumy do dila zaplatenia poistného.

Na zéklade suhlasu konkurzného sidu doslo k predaju suboru pohladavok upadcu
zalovanému. Zalovany diia 24.6.2008 podal na Okresny sid Trenéin navrh na vykonanie

exekucie (sp. zn. 62 Er 1295/2008). Sud vydal poverenie 7.7.2008.
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Exekucny titul (platobny vymer ¢. X.) bol sudom vyhlaseny za nulitny akt, ktory
nebolo mozné vykonat’ a z uvedeného doévodu bola exekucia vyhlasena za nepripustnu a bola

zastavena. Exekucia teda nemala vobec prebehnut’.

Stdny exekutor na zaklade ziadosti Zalobkyne na vratenie vymozenych penazi
poukazal zalobkyni 216,76 Eur - trovy exektcie a sumu 874,41 Eur odmietol vratit’ z dovodu

jej prevedenia zalovanému.

Poukazal na to, Ze vSetky vymozené financné prostriedky od Zalobkyne boli vymoZené
neopravnene a preto mali byt zalobkyni vratené s poukazom na § 451 Obcianskeho

zakonnika, zaviazal zalovaného na ich zaplatenie.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovaného rozsudkom z 9. méja 2013 sp. zn.
3 Co 595/2012, 3 Co 600/2012 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia, potvrdil uznesenie sudu
prvého stupna a zalobkyni nepriznal trovy odvolacieho konania. Rozhodol tak po zisteni,

ze oba vyroky rozhodnutia okresného stdu s vecne spravne (§ 219 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 a § 142
ods. 1 O.s.p. Zalobkyiia mala v odvolacom konani tspech, trovy konania si viak neuplatnila,

preto odvolaci sud rozhodol, ze Zalobkyni trovy odvolacieho konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany, navrhol ho zrusit
avec mu vratit na dalSie konanie. Povazoval napadnuty rozsudok za nedostato¢ne
odovodneny, teda arbitrarny, ¢o v konecnom dosledku spodsobuje jeho nezdkonnost.
Mal za to, ze odvolaci sud sa v rozsudku ziadnym relevantnym spdsobom nevysporiadal
s nosnymi dévodmi odvolania, ¢im inter alia trpi rozsudok nepreskiimatelnostou. Mal tiez
za to, ze odvolaci sud nielenze vyslovil nespravne zavery v rozpore so skutkovym stavom
a vykonanymi dokazmi, ale dokonca tieto zavery nedostatocne odovodnil. Pritom porusenie
pravnych noriem v dosledku svojvole (napr. nereSpektovanim kogentnej normy) alebo
v dosledku interpretacie, ktord je v zjavnom rozpore s principom spravodlivosti, potom

zaklada porusenie zakladnych prav a slobod.
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Podrla ndzoru dovolatel’a je aj predmetna ¢ast’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
arbitrarna a ustavne neudrZatel'na, ked’ze nie je naleZité odévodnena a nespiia ani poziadavky
kladené na spravodlivy stdny proces. Nutnost odovodnit sudne rozhodnutie je dana
aj verejnym zaujmom, lebo je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,
neprehladny a Ze rozhodovanie sudov je kontrolované verejnostou. Mame za to, Ze za
nalezit¢ odovodnenie nemozno povazovat také, ktoré je len reprodukciou znenia zakona,

na zéklade ktorého sa rozhoduje.

Dovolatel’ mal zaroven za to, ze v predmetnom konani sa rozhodovalo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, ale o uplatnenom naroku navrhovatel'a vo vedenom konani mal

rozhodovat’' U., so sidlom Z., ICO: X. (d’alej len ,,U.")

Vzhl'adom na vysSie uvedené¢ dovody a skuto¢nosti navrhol, aby dovolaci Najvyssi
sad Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sadu a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Zalobkyna sa k dovolaniu zalovaného nevyjadrila.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 5 veta prva O.s.p.
dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie
odvolaciecho sudu o penlaznom plneni neprevySujicom trojndsobok minimalnej mzdy

a Vv obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo
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sa neprihliada. Na urfeniec minimalnej mzdy je rozhodujici dent podania navrhu

na prvostupiiovom sude (§ 238 ods. 5 veta tretia O.s.p.).

Z hladiska legislativno-technického bol v § 238 O.s.p. zvoleny taky sposob vyjadrenia
pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu, so zretelom na ktory je zrejmé,
ze ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. je [Specialnym (v zmysle konkrétnejsSim)] ustanovenim,
ktorého aplikdcia mé v zmysle pravneho principu ,lex specialis derogat legi generali

prednost’ pred (vSeobecnejsimi) ustanoveniami § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozsudku zo 14. decembra 2006 sp. zn.
3 Cdo 246/2006, ktory bol uverejneny v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 6/2007, uviedol,
ze v pripade, na ktory dopadéd ustanovenie § 238 ods. 4 a 5 O.s.p., je zo zdkona vyluc¢ena
pripustnost dovolania, i keby smerovalo proti rozsudkom uvedenym v § 238
ods. 1 az 3 O.s.p. Pokial' vyska penazného plnenia, o ktorom rozhodoval odvolaci sud,
neprekrocila v urcitej veci nasobky minimalnej mzdy uvedené v § 238 ods. 5 O.s.p.,
je dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu nepripustné, iked smeruje proti
zmenujucemu rozsudku odvolacieho stdu (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud v savislosti
Stym poznamenava, Ze ak boli Zalobou uplatnené samostatné prava so samostatnym
skutkovym zakladom (v presktimavanej veci ide o tento pripad), pripustnost’ jednotlivych

Casti dovolania, ktoré sa tykaju tychto prav, treba posudzovat’ samostatne.

V presktimavanej veci bola zaloba podana 19. mdja 2010. Vysku minimalnej mzdy
vdenn jej podania urCoval § 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢. 5441/2009 Z.z., ktorym
sa ustanovuje vySka minimalnej mzdy. Podla tohto ustanovenia predstavovala minimalnu

mzdu suma 307,70 €; to znamena, Ze jej trojnasobok bol 923,10 €.

Pokial’ ide o samotnt istinu, napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu sa tyka
penazného plnenia, vyska ktorého je 874,41 Eur. Pripustnost dovolania je vzhladom

na to vylucena priamo zo zakona ustanovenim § 238 ods. 5 O.s.p.

Dovolanie zalovaného by vzhl'adom na vys$sie uvedené bolo procesne pripustné, iba
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy
ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani

vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania



5 1 Cdo 322/2013

nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat' pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel' namietal, Ze napadnutym rozhodnutim mu postupom stdu bola odnata
moznost’ konat” pred sudmi, ked’ stid svoje rozhodnutie dostatocne nezdovodnil (§ 241
ods. 1 pism. a/ O.s.p. v navéznosti na ust. § 237 pism. f/ O.s.p.). Tiez namietal, Ze sa rozhodlo
0 veci, ktora nepatri do pravomoci sudu (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ v navédznosti na ust. § 237
pism. a/ O.s.p.) a Z obsahu dovolania namietal aj to, Ze sudy vec nespravne pravne posudili
(ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nezaklada ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
(vid’' R 54/2012).

Ked'ze pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ odvolaci sud vec, ktord patri do pravomoci stidov, svoje
rozhodnutia 0 penaznom plneni ako aj o trovach konania dostato¢ne zdévodnil, Najvyssi sud
Slovenskej republiky odmietol dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania (z procesnych dovodov) sa nezaoberal

vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani Uspesnej Zalobkyni vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania, ich nahradu jej vSak nepriznal nakol’ko si ju neuplatnila (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O.s.p.)

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. oktobra 2015
JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



