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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu W., byvajuceho v B., proti Zalovanému J.,
byvajicemu v B., o ur€enie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13 C
1/2014, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 28. oktdbra 2014 sp. zn. 20 Co
220/2014, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove uznesenim z 28. oktobra 2014 sp. zn. 20 Co 220/2014 odmietol odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Okresného stidu PreSov z 26. méja 2014 ¢.k. 20 Co 220/2014-48, ktorym sud
odmietol podanie Zalobcu. Krajsky sud odvolanie odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.5.p.“) ako podané oneskorene. O trovach konania rozhodol podla § 224
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ich
nahradu.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca; pri jeho podani nebol zastipeny
advokatom a sdm nema pravnické vzdelanie.

Najvys$si sad Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skimal predovSetkym, ¢i su
splnené podmienky dovolacieho konania.

Podla § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukazanic déovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel
domaha. Dovolatel musi byt zastipeny advokatom, pokial nemé pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo
jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.



Sud prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné
odvolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 1, v urcenej lehote doplnil alebo
opravil. Ak sa napriek vyzve sidu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud
prvého stupna dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 4 O.s.p.).

Podl'a § 243¢ O.s.p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom
prvého stupila, pokial’ nie je ustanovené nie¢o iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vsak pre konanie
na dovolacom stde neplatia.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi
pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokra¢ovat’ v konani, ale nesmie vydat' rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

Z obsahu spisu vyplyva, ze std prvého stupiia uznesenim z 15. jala 2015, ¢.k. 13 C 1/2014-66 vyzval
zalobcu, aby si pre dovolacie konanie zvolil advokata a predlozil o jeho zastupovani v dovolacom konani
plnomocenstvo alebo preukazal, Ze méa sam pravnické vzdelanie. Bol pou¢eny aj v zmysle ustanovenia §
30 O.s.p. a o nasledku neodstranenia nedostatku povinného pravneho zastupenia. Toto rozhodnutie bolo
zalobcovi dorucené 24. jula 2015 (vid® doru¢enku pripojeni na ¢. 1. 67 spisu). Na vyzvu Zalobca
odpovedal listom, doru¢enym sudu 31. jula 2015, v ktorom poziadal o predeenie terminu z dovodu, Ze
jeho pravny zéstupca ¢erpa dovolenku do 9. septembra 2015. Dovolatel’ nedostatok pravneho zastipenia
neodstranil ani do 3. decembra 2015, preto sud predlozil vec Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky na
rozhodnutie.

Nedostatok pravneho zastipenia dovolatela advokidtom podla § 241 ods. 1 druhej vety O.s.p. je
odstrénitelrnym nedostatkom podmienky konania. Pokial’ v§ak dovolatel' napriek pouceniu o povinnom
pravnom zastupeni v dovolacom konani a vyzve podla § 241 ods. 4 O.s.p. uvedeny procesny
nedostatok neodstranil (nepredlozil plnomocenstvo pre advokata na zastupovanie v dovolacom konani),
tak svojim procesnym postupom spdsobil, ze v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné
pokraCovat’ a dovolacie konanie treba zastavit’ podl'a § 243c v spojeni s § 104 ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedeny nedostatok podmienky dovolacicho konania,
ktory pre ne¢innost’ dovolatel’a zostal neodstraneny, konanie o jeho dovolani zastavil.

O trovach rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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