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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Richarda Bure$a na neverejnom zasadnuti 21. aprila 2015 v trestne;j
veci obvinené¢ho B. T., pre pomoc k zlo¢inu uverového podvodu podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. k §
222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. spachaného v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., o dovolani
obvineného zastipené¢ho obhajkynou JUDr. Bronislavou Garajovou proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 25. juna 2013, sp. zn. 5 To 52/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného B. T. saodmiecta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec z 26. marca 2013, sp. zn. 22 T 193/2012 bol obzalovany B. T.
uznany za vinného z pomoci k zlo¢inu uverového podvodu podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. k § 222
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zéklade,
ze

obvineny B. T. na zaklade poziadania S. X., nar. XY, trvale bydliskom O., prechodne bydliskom X.,
tejto zadovazil a nasledne diia 14. novembra 2011 v Y. odovzdal Rozhodnutie Socidlnej poistovne o
zvySeni invalidného déchodku zo diia 09. decembra 2010 na ucely ziskania uveru, hoci vedel, ze S. X.
invalidny déchodok nepobera a na zaklade vystaveného fiktivneho Rozhodnutia Socialnej poistovne o
zvySeni invalidného déchodku i§la S. X. diia 14. novembra 2011 v Y. do T., kde poZiadala o poskytnutie
spotrebného uveru vo vyske 2.944 eur, pricom pracovnickou banky bolo zistené, Ze ticto doklady st
nepravdivé a tak k poskytnutiu spotrebného uveru nedoslo, avSak v pripade schvélenia uveru a jeho
nasledného Eerpaniaby T., ICO: 31 318 916 vznikla $koda vo vyske 2.944 eur.

Za to mu bol podl'a § 222 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 6 (Sest’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. sud obvineného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupiiom strazenia.



Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 25. juna 2013, sp. zn. 5 To 52/2013 podla § 319 Tr. por.
odvolanie B. T. zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu obvineny B. T. sdm, ako aj prostrednictvom sudom ustanovenej
obhajkyne JUDr. Bronislavy Garajovej, podal dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. /,
pism. d/ a pism. i/ Tr. por.

Dovolaci déovod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. obvineny odévodnil vykonanim
verejného zasadnutia odvolaciecho sudu v jeho nepritomnosti, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky. Je si pritom vedomy, Ze o termine verejného zasadnutia sa dozvedel pred jeho konanim
v€as, pricom sa ho ale nemohol osobne zi¢astnit’, nakol’ko tesne pred tymto sudnym konanim sa mu
natolko zhorsil zdravotny stav (trpi skler6zou multiplex v najvy$Som S§tadiu), ze sa musel podrobit
urgentnej nemocniénej lieCbe s pokojom na 16Zku. O tejto skutocnosti podla jeho nazoru krajsky std
vCas pisomne oboznamil, co moze aj preukazat. Pokial’ odvolaci sud aj napriek tomu verejné zasadnutie
vykonal, bolo to v rozpore s ustanovenim § 293 ods. 8 Tr. por.

Tymto postupom krajského sudu priSiel o zakonnti moznost’ vyjadrit' sa k nespravnemu pravnemu
posudeniu zalované¢ho skutku prvostupniovym sidom, ¢im bol naplneny aj dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. Na tomto mieste obvineny namietal aj sudmi ustalené skutkové zistenia, kde
poukazal aj na to, Ze rozhodnutie zo socialnej poistovne, o ktorom vobec nevedel, Ze je falo§né, S. X.
nezaobstaral, len jej ho odovzdal na ziadost’ svedka V. L..

Napokon namietol spdsob vykonavania dokazov v pripravnom konani, s tym, ze poc¢as vysluchu pred
vySetrovatelkou 12. jula 2012 sa citil velmi zle, na ktori okolnost’ aj upozornil, pri¢om si zapisnicu o
vysluchu nebol schopny precitat’. V konani pred suidom namietol, Ze boli vykonané iba dokazy svedCiace
v jeho neprospech. V doésledku toho skutkové zistenia nie su spravne, pretoze sa sud nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Nebolo tak zabezpecené nalezité zistenie veci a tym
aj jeho pravo na obhajobu a preto bol podla jeho nazoru naplneny aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.

K dovolaniu obvineného sa v zmysle § 376 Tr. por. vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratiury Lucenec
s tym, Ze konajiice sudy vykonali vo veci vSetky dostupné a potrebné dokazy, tieto vyhodnotili spravne,
v sulade so zakonom ustalili skutkovy stav, rozhodli o vine a treste ako aj o podanom odvolani
obvineného, preto nemohol byt naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Hlavné pojednéavanie pred Okresnym sudom Lucenec bolo podla prokuratora vykonané v nepritomnosti
obvinené¢ho, ale v sulade s ustanovenim § 252 Tr. por. V sidnom konani mu bola ustanovena
obhajkyna, ktord bola pritomnd na hlavnom pojednavani. Z uvedeného vyplyva, Ze nie si na mieste
dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. por.

Svoje pravo vyjadrit sa k dovolaniu obvinené¢ho vyuzila aj poskodena strana T. s tym, ze nema
pripomienky k procesnému postupu konajicich sudov, ani k vecnej a pravnej stranke napadnutych
rozhodnuti.

Po tomto postupe a po vrateni veci prvostupiovému sidu na rozhodnutie o navrhu obvineného na
povolenie obnovy konania bolo dovolanie obvineného predlozené NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozsudku

je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie su¢asne splita
podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové ndlezitosti (§ 374 Tr. por.).



Dovolaci sud po preskimani spisového materialu vSak zistil, ze dovolatelom namietané dovolacie
dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade naplnené
neboli a preto bolo potrebné dovolanie na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut’.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak:

- zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu (pism. c/),

- hlavné pojednéavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to
neboli splnené zakonné podmienky (pism. d/),

- rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoéze skumat’ a menit’ (pism. v/).

Podla § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutiec napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo.

Z ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze obsah konkrétne uplatnenych
dovolacich namietok musi skutoc¢ne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu dovolacich dévodov
podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujice doévody dovolania, hoci v skutoCnosti obsahuje argumenty mimo takto
uplatneného dovolaciecho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut’.

Porusenie prava na obhajobu je zadvaznou, resp. podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je v8ak koncipovany ovela uzSie, pretoze nim nie je akékolvek (resp.
kazdé) poruSenie préava na obhajobu, ale len poruSenie tohto préva ,,zasadnym sposobom®, priCom ide
najmé o porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe (§ 371 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze pravo na obhajobu v sebe zahfiia pravo na
osobni obhajobu, pravo nechat' sa obhajovat’ obhajcom, ktorym mdze byt len advokat, pravo na
povinnu obhajobu, ako aj povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani s rovnakou starostlivostou
objasfiovat’ okolnosti sved¢iace proti obvinenému a okolnosti sved¢iace v jeho prospech a v oboch
smeroch vykonavat dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie. Zaroven predstavuje
vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup
pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Z predlozeného procesného spisu vyplyva, Ze obvineny v podanom dovolani neuviedol ani jednu
relevantnu skutoénost’, ktora by preukazovala, ze v posudzovanom pripade bolo zasadnym spdsobom
porusené jeho pravo na obhajobu.

V posudzovanom pripade sa tak nestalo, pretoze obvineny v suvislosti s tymto dovolacim dévodom v
skuto¢nosti namietol len rozsah vykonaného dokazovania, spravnost’ zistenia skutkového stavu veci a
sposob hodnotenia vykonanych dokazov.

Dovolaci sud uvadza, Ze uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. je dany vtedy,
ak neboli re§pektované ustanovenia zdkona o konani hlavného pojednévania, alebo verejného zasadnutia
v nepritomnosti obvineného bez splnenia zakonnych podmienok, ¢im dochadza k zdvaznému poruseniu
prava obvineného zuc€astnit’ sa na konani pred sudom.

V tejto suvislosti treba podotknit, Ze na rozdiel od predchadzajiceho uplatneného dovolacieho dévodu,
obvineny argumentuje v sulade s dikciou ustanovenia § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. a preto najvyssi sud
poukazuje na nasledovné.



Ked'Ze ucelom prava obvineného na prerokovanie veci v jeho pritomnosti je zaistit’ mu realnu moznost’
vyjadrit’ sa pred suidom k tomu, ¢o mu je kladené obzalobou za vinu a k dokazom, na ktorych je
zalozena obzaloba, je logické, ze Trestny poriadok, ktory ustavné pravo obvineného v zmysle ¢1. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky bliz§ie rozvadza, upravuje odli§né poziadavky na pritomnost’ obvineného,
resp. stanovuje odlisné podmienky, za ktorych mozno vykonat' v nepritomnosti obvineného hlavné
pojednavanie a podmienky, za ktorych mozno takto konat’ na verejnom zasadnuti.

Kym na hlavnom pojednavani, ktoré je taziskom a vyvrcholenim procesu dokazovania, bude pritomnost’
obvineného pravidlom, takze vykonat’ hlavné pojednavanie v nepritomnosti obvineného (§ 252 Tr. por.)
bude mozné len vynimocne, zakonné podmienky podla Trestného poriadku aplikovaného v
posudzovanej veci odvolacim sidom pre vykonanie verejného zasadnutia tak rigoréozne vymedzené nie
su.

To je zrejmé uz z § 298 Tr. por. o pouziti ustanoveni o hlavnom pojednédvani, podla ktorého na
verejnost’, konanie a odrocenie verejného zasadnutia sa pouziji primerane ustanovenia o hlavnom
pojednavani. Z citovaného ustanovenia teda nevplyva, ze by sa ustanovenia o hlavnom pojednavani mali
primerane pouzit’ aj na pritomnost’ na verejnom zasadnuti.

Podla § 293 ods. 1 Tr. por. verejné zasadnutie sa kona za stalej pritomnosti samosudcu a zapisovatela
alebo vsetkych ¢lenov senatu a zapisovatela.

Podl'a ods. 2 citovanej pravnej upravy, prokurator sa zi€astni verejného zasadnutia, ak svojim navrhom
dal na verejné zasadnutie podnet; vzdy sa vSak zicastni verejného zasadnutia, na ktorom sa kona o
odvolani alebo 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

Podl'a § 293 ods. 3 Tr. por. verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti obvineného.

V zmysle § 293 ods. 4 Tr. por. verejné zasadnutie sa mdze vykonat' v nepritomnosti obvinené¢ho, ak nie
je mozné doru¢it mu predvolanie na verejné zasadnutie a z toho dévodu ustanoveny obhajca bol o
verejnom zasadnuti riadne upovedomeny.

Podla ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia, verejné zasadnutie sa vykond v nepritomnosti
obvinené¢ho aj vtedy, ak mu predvolanic na verejné zasadnutie bolo riadne a vcas dorucené a bol
pouceny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v
§ 292 ods. 5 Tr. por.

Podla § 293 ods. 6 Tr. por. verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat’, ak je
obvineny vo vézbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory zakon
ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna hranica prevysuje desat’ rokov.

Podl'a ods. 7, ustanovenic odseku 6 sa nepouzije, ak sa obvineny odmietol zGastnit’ verejného
zasadnutia alebo vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

V zmysle § 293 ods. 8 Tr. por. ak obvineny hodnovernym spdsobom ospravedlni svoju neucast’ na
verejnom zasadnuti a siCasne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutoc¢nilo za jeho
pritomnosti, sid odro¢i verejné zasadnutie a uréi den, ¢as a miesto d’alSicho verejného zasadnutia.

Podla § 293 ods. 9 Tr. por. v pripadoch povinnej obhajoby nemozno konat’ verejné zasadnutie bez
pritomnosti obhajcu. Ospravedlnenie a Ziadost’ podl'a odseku 7 méze predniest’ aj obhajca obvineného,
ak je na to osobitne splnomocneny.

Podl'a § 293 ods. 10 Tr. por. obhajca obvineného sa vzdy zucastni verejného zasadnutia, na ktorom
kona o odvolani, ako aj verejného zasadnutia, na ktoré¢ dal podnet svojim ndvrhom obvineny.



V predmetnej trestnej veci dovolaci sud zistil, ze Okresny sud Lucenec predlozil spis odvolaciemu stdu
na rozhodnutie o odvolani obvineného B. T. 13. maja 2013.

Predseda senatu odvolacicho stdu urcil termin verejného zasadnutia, na ktorom sa rozhodovalo o
odvolani obvineného na 25. juna 2013 0 9.00 hod.

Obvineny B. T. predvolanie na verejné zasadnutie osobne prevzal 6. juna 2013 (¢. L 188) a hoci
podanim sam odvolanie inicioval, nedostavil sa naf, pricom ziadal sud o ospravedlnenie neucasti zo
zdravotnych dovodov. Za tym ucelom si vyziadal od svojho oSetrujiceho lekara potvrdenie, ktoré na
predpisanom tla¢ive bolo pisomne vyhotovené a zaslané obvinenym posStou odvolaciemu sudu. Z
predlozenej poStovej obalky sa zistilo, Ze toto ospravedlnenie z nelasti na verejnom zasadnuti bolo
odoslané na postovu prepravu 24. juna 2013 a to 1. triedou. Z odtlacku prezentacnej peciatky Krajského
sudu v Banskej Bystrici vyplyva, Ze ospravedlnenie bolo doru¢ené tomuto sudu aj s obalkou 25. jina
2013, bez uvedenia hodiny a minuty, teda v dei konania predmetného verejného zasadnutia.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti odvolacieho stdu bolo zistené, Ze verejné zasadnutie sa konalo 25.
jina 2013 od 9.00 hod. do 9.40 hod. Predseda senatu informoval pritomné strany na verejnom zasadnuti
o predoSlom telefonickom rozhovore s manzelkou obvineného, ktora mala oznamit, ze obvineny je
priputany na 16zko s tym, Ze potvrdenie o praceneschopnosti okamzite zasle sudu, av§ak neoznamila, ze
sa obvineny chce na verejnom zasadnuti osobne zucastnit’. K telefonickému oznameniu manzelky
obvineného malo dojst’ v piatok 21. jina 2013, verejné zasadnutie o odvolani sa konalo 25. jina 2013 v
utorok. Z uvedeného logickou uvahou vyplyva, ze pokial' by skuto¢ne bolo zasielané potvrdenie o
zdravotnom stave okamzite, a tym istym sposobom prepravy, bola by tato zasielka dorucend krajskému
sudu najneskor 24. juna 2013 v pondelok. Je potom v stlade so skuto¢nostou, Ze v ¢ase konania
verejného zasadnutia, sid nemohol obdrzat' ziadne potvrdenie od obvineného. Z obsahu vyplneného
ospravedlnenia sa moZzno domnievat, ze prislusny odvolaci senat, ak by ho mal v¢as k dispozicii, by
mohol na jednej strane toto verejné zasadnutie odro€it’, na strane druhej, za zistenych okolnosti pripadu
by mohol aj konat’ v nepritomnosti obvinen¢ho, tak ako v danej veci aj postupoval.

K zaveru, Ze odvolaci sud konal v sulade so zakonom, ked vykonal verejné zasadnutic o odvolani
obvineného v jeho nepritomnosti, dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky z tychto dévodov:

- predmetné verejné zasadnutie sa konalo za stélej pritomnosti v§etkych ¢lenov senatu a zapisovatela,

- na tomto ukone bola pritomnost’ prislusného prokuratora nevyhnutnd a prokurator sa preukazatelne
verejného zasadnutia aj zucastnil,

- upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo obvinenému v¢as a riadne doruc¢ené a bol pouceny o
moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti,

- obvineny bol v ¢ase konania verejného zasadnutia na slobode, pri€om bol prejednavany trestny ¢in, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje desat’ rokov,

- obvineny v¢as hodnovernym spdsobom neospravedlnil svoju neucast’ na verejnom zasadnuti a najmi
sucasne pisomne nepoziadal sud, aby sa verejné zasadnutie uskutocnilo za jeho pritomnosti,

- na verejnom zasadnuti sa zOcastnila obhajkyna obvineného JUDr. Bronislava Garajova, ktora
ospravedlnenie a ziadost” podla odseku 7 § 293 Tr. por. nepredniesla na verejnom zasadnuti, na ¢o
mohla byt’ osobitne splnomocnena,

- obhajkyna pocas verejného zasadnutia Ziadnym spésobom nenamietala skuto¢nost’, ze bolo rozhodnuté
o0 jeho vykonani v nepritomnosti obvineného,

- zo zapisnice o verejnom zasadnuti nevyplyva, ze manzelka obvineného v telefonickom rozhovore
ziadala o odro¢enie predmetného verejného zasadnutia.

V danom pripade, ¢o sa tyka postupu Krajského sidu v Banskej Bystrici, je dolezité uviest, ze
vykonanim verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného nesmie byt sudne konanie ako celok
dotknuté v takej miere a takym spdsobom, aby bolo pozbavené podstatnych rysov a Standardov
spravodlivého procesu. Pravo obvineného osobne sa zucastnit’ konania pred stidom je totiz i v judikatiare
Eurépskeho sudu pre l'udské prava povazované za zakladny prvok prava na spravodlivy proces v zmysle
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.



Eurépsky sud pre I'udské prava v tejto stvislosti konStatoval, Ze pritomnost’” obvineného na stide ma
zasadny vyznam pre spravodlivost’ konania a povinnost’ zarucit’ obvinenému prévo byt pritomny v
pojednavacej miestnosti je jedna zo zakladnych sucasti ¢1. 6 Dohovoru .

Hoci to nie je vyslovne uvedené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, z predmetu a ucelu tohto ¢lanku ako celku
vyplyva, Ze osoba ,,0bvinend z trestného ¢inu“ je opravnend zicastnit’ sa na stidnom konani. Osobné
pritomnost’ obvineného v odvolacom konani nie je az taka dolezita ako v prvostupiiovom konani. I ked’
ma odvolaci sud Uplnu jurisdikciu k prieskumu predmetnej veci ohladne skutkovych a pravnych otazok,
z ¢l. 6 Dohovoru automaticky nevyplyva pravo obvineného na verejné prejednanie veci a pravo byt
osobne pritomny. Pri posudzovani tejto otazky sa musi prihliadat’ okrem iného na zvlaStnost’ konania, o
ktoré sa jedna, spdsob, akymi su zdujmy obhajoby prezentované a chranené pred odvolacim stdom,
prinajmenSom vo svetle otdzok, ktoré maju byt postidené a ich ddlezitosti pre obvineného. Spdsob
aplikacie ¢l. 6 Dohovoru, na konanie pred odvolacimi sudmi, zavisi od osobitnych ¢ft prislusného
konania. Do tuvahy treba vziat konanie ako celok vo vnutro§tatnom pravnom poriadku a ulohu
odvolacieho stidu v om.

Najvyssi sud Slovenskej republiky méa za to, Zze vzhladom na vSetky skor uvedené zistenia, dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. naplneny nebol.

Dovolaci sud napokon zistil, Ze v danej trestnej veci nebol postupom pri konani a rozhodovani stidov
naplneny ani dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej
povahy boli spravne pravne postudené. Z tohto pohl'adu hodnoti aj skuto¢nost’, ¢i skutok, z ktorého bol
obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal
znakom skutkovej podstaty prisluSnych trestnych ¢inov (porovnaj rozhodnutie ¢. 47/2008, Zbierka
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, zosit 5/2008).

Uvedeny dovolaci dovod pripista iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému
sudmi niz§ich stupiiov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny stidmi v
poévodnom konani (ktorého spravnost a tUplnost dovolaci sid nemdze skimat a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu uvedent v osobitnej Casti
Trestného zdkona. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacicho
doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda
dovolaci sud povinny prezumovat’ (predpokladat’).

Dovolatelom uplatnené argumenty, odovodnujice nespravnost’ pravneho postdenia zalovaného skutku
odvodené od vlastného hodnotenia v konani vykonanych dékazov, bez zohl'adnenia skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov sudov v povodnom konani, predstavuji len namietanie skutkovych zisteni, ktoré st
v dovolacom konani nepripustné. Skutkové zistenia (v tomto smere aj hodnotenie vykonaného
dokazovania) sudov prvého a druhého stupiia st pre dovolaci sud z&vézné a tento nemoze na nich ni¢
menit’.

Podstatou podaného dovolania je teda snaha dosiahnut’, aby dovolaci sid prehodnotil vykonané dokazy a
na zaklade ich iného hodnotenia dospel k odlisnym skutkovym zaverom, nez aké urobili prvostupiiovy a
odvolaci sud.

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dalej vyplyva, Ze dovolaci sud nepreskimava skutkové
zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie stdu, teda nepreskimava ani netplnost’
skutkovych zisteni ani nespravne hodnotenie dékazov a podobne. Rozsah jeho prieskumnej povinnosti je
vzdy vymedzeny len dovolacim d6évodom, pre ktory je dovolanie podané. Prax Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho dosledne vychéadza zo zasady, Ze trestné konanie je zalozené
na principe dvojin§tancnosti. Dovolanie ani prostrednictvom tohto dovolacieho dévodu nenahradzuje



riadne opravné prostriedky, ani iné mimoriadne opravné prostriedky, ktorych uplatnenim mozno riesit
niektoré nedostatky v skutkovych zisteniach.

Na podklade tohto dovolaciecho dévodu teda nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’ spravnost’ a tiplnost’
skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., ani preverovat’ uplnost’ vykonaného dokazovania a
spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por., pretoze to su otazky upravené
normami procesné¢ho préva a nie hmotnym pravom. Tento zéver zodpoveda skuto¢nosti, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o lom najvy$si sud, kde nemozno znovu vytvarat’,
¢i zasadne menit’ skutkové zistenia. Pravna iprava sposobu rozhodovania najvyssicho sudu predpoklada,
7ze v tomto konani nebude dokazovanie vykonané vobec alebo len celkom vynimoéne v znacne
obmedzenom rozsahu a zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2
Tr. por.).

Vo vzt'ahu k zistenému skutku mozno namietat’ iba to, Ze tento mal byt postudeny ako iny trestny Cin,
resp. ze skutok nevykazuje znaky ziadneho trestného Cinu.

Obvineny B. T. bol uznany za vinného z pomoci k zlo¢inu tverového podvodu podla § 21 ods. 1 pism.
d/ Tr. zak. k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zék. spachaného v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zak.

Podl'a § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. Géastnik na dokonanom trestnom ¢ine alebo na jeho pokuse je ten,
kto umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestné¢ho ¢inu, najmi zadovézenim prostriedkov,
odstrénenim prekdzok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom poméct po trestnom cine
(pomocnik).

Ucastnictvom sa rozumie imyselna ucast’ viacerych osdb na trestnom ¢ine namierena proti rovnakému
objektu, sleduje sa flou rovnaky nasledok, tato ti€ast’ nie je priama, medzi konanim pachatel’a a ucastnika
je urcitd suvislost, ak doslo aspoii k pokusu alebo dokonanému trestnému ¢inu.

Pomocnik je ten, kto inému poskytol pomoc na spachanie trestného ¢inu, formami pomoci, ktoré zakon
uvadza demonstrativne. Ide o formy fyzickej pomoci (zadovazZenie prostriedkov, odstranenie prekazok)
a pomoci psychickej (rada, utvrdzovanie v predsavzati, sfubom pomoct po trestnom ¢ine).

Podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak. pokus trestného ¢inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného ¢inu, ktorého sa pachatel’ dopustil v imysle spachat’ trestny ¢in, ak nedo$lo k dokonaniu
trestného ¢inu.

Podla § 14 ods. 2 Tr. zék. pokus trestného ¢inu je trestny podla trestnej sadzby ustanovenej na
dokonany trestny ¢in.

Pokus spoéiva v konani vyvolavajicom bezprostredné nebezpeCenstvo, Ze nastane nasledok ako
zakonny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktorého spachanie je umyslom. Hoci nenastane
nasledok, je bezprostredne ohrozeny predmet utoku a teda aj chraneny objekt. Wwzaduje sa umyselné
konanie, ¢im je pokus mozny len k umyselnym trestnym ¢inom. Ak konanie smeruje k sposobeniu
tazsieho nasledku, je pokus trestny s trestnou sadzbou pre taky trestny ¢in, hoci k jeho dokonaniu
nedoslo.

Podla § 222 ods. 1 Tr. zék. trestny ¢in iverového podvodu spacha ten, kto vyldka od in¢ho tiver alebo
zabezpecenie uveru tym, ze ho uvedie do omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie uveru
alebo na splacanie uveru a tak mu spésobi mali $kodu.

Podla § 222 ods. 3 pism. a/ Tr. zék. trestny Cin uverového podvodu spacha ten, kto spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 a sposobi nim vacsiu Skodu.



Objektom trestného ¢inu Gverového podvodu je predovsetkym vlastnicke pravo alebo prava suvisiace s
poskytovanim uveru a zabezpeCovanim uveru.

Objektivna stranka spociva vo vylakani uveru od iné¢ho alebo zabezpecenia iveru tym, ze ho uvedie do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie iveru alebo na splacanie Gveru a tak mu sposobi
mala (vacsiu) Skodu.

Subjekt v§eobecny, pachatelom mdze byt ktordkol'vek trestne zodpovedna osoba.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie. Pre naplnenie zakonnych znakov
subjektivnej stranky trestného ¢inu uverového podvodu sa vyzaduje, aby bolo preukazané, Zze pachatel
uz v Case pozitky konal v umysle vypozicané peniaze vobec nevratit’ alebo ich nevratit v dohodnutej
lehote, alebo aspoii konal s vedomim, Ze peniaze v stanovenej lehote nebude mdct vratit a ze tym
uvadza veritel'a do omylu, aby sa na Skodu jeho majetku obohatil.

Wladkanim uveru sa rozumie pridelenie Gveru bez riadneho splnenia vSetkych podmienok na jeho
pridelenie.

Uverom sa rozumie predovietkym bankovy tuver, hypotekarny Gver, komunalny Gver a spotrebitel'sky
uver.

Bankovym uverom sa rozumie docasné poskytnutie penaznych prostriedkov bankou v akejkol'vek
forme.

Spotrebitel'skym uverom je docasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitel'skom tvere vo forme pdzicky, tveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi .

Ustanovenie § 222 ods. 3 Tr. zék. je kvalifikovanou skutkovou podstatou k §222 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Kvalifika¢nym znakom je aj spdsobenie va¢sej Skody trestnym ¢inom tverového podvodu. Za vacsiu
Skodu sa povazuje §koda, ktord dosahuje najmenej 2 660 eur. Takato Skoda v§ak musi byt v pri€¢innej
suvislosti s podvodnym konanim péachatel’a.

V suvislosti s namietanymi skutkovymi zisteniami, ktoré uviedol v dovolani obvineny B. T., dovolaci sud
konstatuje, ze skutkova veta tak, ako bola ustalena, obsahuje vsetky zakonné znaky pomoci k zlo¢inu
uverového podvodu podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. k § 222 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. spachaného v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

Tym, Ze obvineny B. T. zadovazil odstdenej S. X. k ziadosti o spotrebitel'sky tver potvrdenie zo
Socialnej poistovne o poberani invalidného dochodku ako prostriedok na uvedenie banky do omylu, i§lo
o formu fyzickej pomoci. Vedel pritom, ze tento doklad je falo$ny, ale napriek tomu utvrdzoval
odsudent v predsavzati, aby doklad v banke predlozila a tak sa pokusila ziskat’ uver, pricom jej po ¢ine
slabil pomoc. Toto su preukazatelne formy pomoci psychicke;.

Tym, ze nakoniec predmetny uver poskytnuty nebol, nedoSlo k dokonaniu zlo¢inu, ale konanie
obvinen¢ho dospelo iba do Stadia pokusu spachania umyselného zlo¢inu twverového podvodu v
kvalifikovanej skutkovej podstate, nakolko podla prisluSnych ustanoveni Trestného zdkona konanie
obvineného smerovalo k spdsobeniu va¢sej Skody presahujucej 2 660 eur.

V zmysle platnej judikatury najvy$Sicho sadu, ak obvineny vykona vSetko preto, aby uviedol
poskodeného do omylu, zacal uz uskuto¢tiovat’ konanie, ktoré je znakom trestného ¢inu podvodu, ide o
konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného ¢inu v zmysle § 14 ods. 1 Tr. zak. Nie je
rozhodujuce, Ze museli nastat’ eSte d’alSie skuto¢nosti od obvineného nezavislé (uzatvorenie zmluvy, aby



vznikla $koda poSkodenému), pripadne, ze vznik §kody bol od konania ¢asovo vzdialeny. Preto takéto
konanie nemozno posudit’ len ako pripravu na trestny ¢in v zmysle § 13 ods. 1 Tr. zak.

Riadiac sa tymito tvahami Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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