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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: UFA Sports Slovakia, s.r.0., Lakeside Park I
01, Tomasikova 64, 831 04 Bratislava, zastipeny Advokatska kanceldria Zarecky Zeman DuriSova,
Medena 18, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: Mestska c¢ast’ Bratislava - Nové Mesto, Junacka 1, 832
91 Bratislava, pravne zastipeny JUDr. Katarinou HegediiSovou, Majernikova 3A, 841 05 Bratislava, o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. Star. 7/2012 zo dna 4. januara 2012, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S 17/2012-111 zo dia 14. februara 2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 17/2012-111 zo dna
14. februara 2013 zruSujeavec muvr ac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave na zéklade Zalobného navrhu Zalobcu zrusil v zmysle §
250j ods.2 pism. e/ Obcianskeho stidneho poriadku rozhodnutie Zalovaného zo dna 4. januéra 2012 ¢.
Star. 7/2012, ktory svojim rozhodnutim zakazal Sportové podujatic - medzinarodny futbalovy turnaj
,Fortuna vikend Sampionov®, ktoré sa malo konat' dia 8. januara 2012 na zimnom S$tadiéne Ondreja
Nepelu - Slovnaft Aréna, na ulici Odbojarov ¢. 9 v Bratislave. Krajsky sud v Bratislave takto rozhodol,
ked’ poukazal na ustanovenie § 47 ods. 1, 3 spravneho poriadku a mal za to, ze vyrok preskimavaného
rozhodnutia spravneho organu nie je v stulade z § 47 ods. 2 spravneho poriadku, nakolko nie je
formulovany presne a urito a neobsahuje ustanovenia, na zaklade akého pravneho predpisu a ktorého
ustanovenia spravny organ rozhodoval. Z predmetného vyroku preskimavaného rozhodnutia nie je
zrejmy ani datum konania predmetného Sportového podujatia a ani jeho ¢as. Krajsky sud dalSie
pochybenie Zalovanej videl v pouceni preskimavaného rozhodnutia, ktoré je zmétocné, ked’ze zalovana
nepoucila ucastnika o moznosti podat’ riadny opravny prostriedok na druhostupniovy spravny organ -
odvolanie, ale poucila ho o skuto¢nosti, Ze ide o rozhodnutie koneéné, ktoré je mozné preskimat’ len
sudnou zalobou. V preskimavanej veci ilo o rozhodnutie Zalovaného, ktoré je rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu, z ktorého charakteru nevyplyva, Ze ide o kone¢né rozhodnutie, proti
ktorému zakon nepripusta odvolanie.



Proti rozsudku krajského stdu podal odvolanie Zalovany spravny organ a ziadal, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky v odvolacom konani zru$il rozsudok krajského stidu ako nezakonny a poukazal
predovSetkym na procesné pochybenia krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia
pojednéavania v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie z nasledovnych dévodov:

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom na obsah podaného odvolania Zalovaného posudzoval, ¢i
zalovany ako i krajsky std pri rozhodovani vychadzali z dostato¢ne zisteného skutkového stavu vecia s
ohladom na némietky Zalovaného ako i Zalobcu zistoval, ¢i konanie pred zalovanym ako i krajskym
sudom, bolo vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok a ¢i boli dokazy
vykonané spésobom zodpovedajicim pravidlam spravodlivého procesu.

Krajsky sud v danom pripade sa snazil sice svoj postup spravne odovodnit, av§ak sam ziadne dokazné
prostriedky bliz§ie nevyhodnotil, a to napriek tomu, ze podklady tvorili rozsiahly obsah administrativneho
spisu, avSak iba vo vSeobecnej rovine sa stotoznil s argumentédciou Zalobcu, na ktora vo svojej zalobe
poukazoval zalobca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je nepreskiimatelnym
pre nedostatok dovodov. Krajsky sud si nemodze svoju rozhodovaciu €innost’ zjednodusit’ tym, ze v
dovodoch svojho rozhodnutia v podstate len poukéze na skutocnost, ze sa stotoziuje so zalobcom a
preberie jeho argumentaciu.

Procesnym pravom ucastnika konania je aj jeho pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia.
Povinnost’ sudu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. s
pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. totiz znamend pravo ucastnika na dostato¢né a presvedCivé
odovodnenie rozhodnutia a jeho porusenim sa ucastnikovi konania odnima moznost’ nalezite, skutkovo a
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu stdu, voéi ktorému chce vyuzit moznost opravného
prostriedku. Nedostatok riadneho a vyc¢erpavajuceho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je preto
poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zakladnom prave na sudnu
ochranu) podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a &l 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo u¢astnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (napr. II1. US 209/04, 11I. US 95/06,
1L US 260/06, 111. US 153/07).

Potreba riadneho oddvodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava rozhodnutie spravneho
organu, vyplyva aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESEP®). Aj ked s
ohl'adom na judikatiru ESIP nie je potrebné zdévodiovat kazdy argument ti€astnikov konania, sudne
rozhodnutia musia byt odévodnené a musia obsahovat’ odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené
stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody musia byt $pecifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti
pripadu a nielen odkazovat’ na uréité ¢asti zakonov (napr. rozsudok ESIP Ruiz Torija proti Spanielsku z
9.12.1994).

Taktiez Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej rozsiahlej judikature venoval velki pozornost
problematike nalezitosti odévodnenia rozhodnuti, v ktorej zdoraziioval, Ze z prava na spravodlivé sudne



konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993,
séria A, €. 254-B, s. 49, § 30).

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je
nepreskimatelny pre nedostatok dovodov, kedze z napadnutého rozsudku stdu prvého stupna
nevyplyva ako sud postupoval pri preskiimani zadkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovan¢ho spravneho
organu na zéklade zaloby, ked’ v od6évodneni rozsudku vo veci samej nedal jednozna¢nt odpoved na
zasadné namietky tucCastnikov konania. Odoévodnenie rozhodnutia krajského sudu, tak ako je
formulované, je nepresved¢ivé a zjavne neodovodnené, ¢o sposobuje jeho nepreskumatelnost’ pre
nedostatok dovodov a javi sa byt arbitrarnym.

V danom pripade podl'a ndzoru odvolacieho stidu krajsky stud si v dévodoch svojho rozsudku protireci a
potom pochybil i v tom, Ze na jednej strane predmetni vec meritérne i prejednal, ked’ze rozhodnutie
spravneho organu zrusil a na strane druhej, vo svojom rozsudku na strane 8, tvrdi krajsky sud, ,,ze v
preskiimavanej veci i$lo o rozhodnutie Zalovaného, ktoré je rozhodnutim prvostupfiového spravneho
organu, z ktorého charakteru nevyplyva, Ze ide o konec¢né rozhodnutie, proti ktorému zakon nepriptista
odvolanie a Ze uéastnik ma pravo na podanie riadneho opravného prostriedku - odvolania. Zalovany
spravny organ vsak nepoucil ucastnika o0 moznosti podat’ riadny opravny prostriedok na druhostupiiovy
spravny organ - odvolanie, ale poucil ho o tom, Ze ide o rozhodnutie kone¢né, ktoré je mozné
preskiimat’ len stidnou Zalobou.*

Kedze v danom pripade krajsky sud dospel sim k zaveru, Ze poucovacia povinnost’ zalovanej je v
rozpore so zdkonom a ze vo veci ma rozhodovat’ eSte odvolaci spravny organ (s ktorou skuto¢nost’ou
sa stotoziuje i odvolaci sud), bolo potom povinnostou krajského stidu zaoberat’ sa prioritne otazkou, ¢i
je vo veci prislu$ny konat’, a teda, ¢i je vybaveny pravomocou rozhodnGt' o Zalobe zalobcu proti
rozhodnutiu zalovanej v konani podla piatej ¢asti hlavy druhej O.s.p.. V tomto pripade ide preto o
neodstranitelny nedostatok podmienok konania (vecnej a funkénej prislusnosti sudu). Sudy sktimaji
svoju pravomoc skor, ako za¢nll vo veci konat’ a ich pravomoc na konanie musi byt v pravnom
predpise uvedena pozitivne.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti, bolo v danom pripade povinnostou krajského sudu konanie vo veci
zastavit' a po prévoplatnosti uznesenia vec postupit’ prislusSnému spravnemu orgéanu, ktory je vo veci
odvolacim spravnym organom, ktory procesny postup by bol stladny s prisluSnou procesnou pravnou
upravu, uvedenou v § 104 ods. 1 veta druhd O.s.p.

Uvedené skutoc¢nosti viedli odvolaci sud k rozhodnutiu, ktorym bolo potrebné napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie podla § 250ja ods. 3, veta druhd O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p..

Ulohou studu prvého stupiia bude v d’alS§om konani postupovat’ v intenciach nazoru odvolacieho sudu a
vo veci zdkonnym sposobom rozhodnut’.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodol. Povinnostou sidu prvého stupiia bude v

novom rozhodnuti podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodnut’ opitovne aj o
nahrade trov konania vratane o ndhrade trov tohto odvolacicho konania.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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