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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu: G. C.,
bytom G. XXX/XX, XXX XX F. - G. P,, zastapeného advokatom: JUDr. Zsolt Hodosi, so sidlom Nam.
priatel'stva 2166/11, 929 01 Dunajskd Streda, proti zalovanému: Okresny urad Reviica (predtym
Obvodny lesny trad Revuca), so sidlom Komenského 40, 050 01 Revuca, za ucasti pribratych
ucastnikov: 1.) LESY SR, §.p., Nam. SNP ¢. 8, 974 01 Banska Bystrica, zast. advokatom JUDr.
Pavlom Halajom, so sidlom Nam. Slobody ¢. 2, 050 01 Revuca, 2.) Pozemkové spolo¢enstvo Nandraz,
049 61 Nandraz, zast. Ing. E. H., bytom C., 3.) Obec Nandraz, 049 61 Nandraz, 4.) BASTAV, s.r.0.,

Hrabiny 1057, 980 61 Tisovec, zast. advokatom JUDr. Pavlom Halajom, so sidlom Nam. Slobody ¢. 2,
050 01 Revuca, 5.) Ing. E. H., bytom C., zast. H. H., bytom C., 6.) Bc. H. H., bytom J., ako pravny
nastupca po G. H., 7.) Mgr. V. D., bytom V., ako pravna nastupkyia po G. H., 8.) H. H., bytom R., 9.)

H. H, R, 10.) H. H,, R, 11.) V. H,, X, 12.) B. H, X., 13.) YH., X,, 14.) E. L., X, 15.) J. H,, X,,

uCastnici 8 az 15 zast. H H., bytom C., 16.) Slovensky pozemkovy fond, Badkova 36, 817 15
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 216/2008-3 zo dna 15. oktébra 2008,
konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/74/2011-108 zo
dna 12. decembra 2012, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 23S/74/2011-151 zo dna 23. maja 2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/74/2011-108 zo
dna 12. decembra 2012, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 23S/74/2011-151 zo dna 23. maja 2013,
vyrok v Castil. all. potvrdzuje.

Vyrok v €asti I1I. vo vztahu k pribratym ucastnikom v 1. a 4. rade m e n i tak, Ze zalobcajepovinn
v zaplatit’ nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu vo vyske 806,54 € z titulu trov pravneho
zastupenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcajep o vinny zaplatit pribratym uéastnikom v 1. a 4. rade nahradu trov odvolacicho konania
na ucet pravneho zastupcu vo vySke 48,42 € z titulu trov pravneho zastupenia do troch dni od

pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ostatnym ucastnikom nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.



Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol podla § 250j ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obé&iansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”) zalobu Zalobcu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu - Obvodny lesny trad Revica ¢. 216/2008-3 zo
dna 15. oktobra 2008, ktorym boli podl'a § 6 ods. 2, ods. 4, ods. 6 a § 13 ods. 1 zékona ¢. 23/1962 Zb.
o polovnictve uznané suvislé polovné pozemky vo vlastnictve, pripadne sprave: LESY SR, §.p., Banska
Bystrica, Pozemkové spolo¢enstvo Nandraz, OBEC Nandraz, BASTAV, s.r.o., Tisovec, vlastnikov zast.
E. L. a Slovenského pozemkového fondu, spolu s pri¢lenenymi pozemkami za spolo¢ny polovny revir
Mala Vieska ¢. 04/RA/2008. Zalobcovi a pribratym Géastnikom nahradu trov nepriznal.

Krajsky sud od6vodnil svoj rozsudok tym, Ze zalobca ako subjekt prava nepodal proti rozhodnutiu
zalovaného ako prvostupiového spradvneho organu odvolanie, teda rozhodnutie zalovaného nadobudlo
pravoplatnost’ vo vzt'ahu k zalobcovi inak, ako vyCerpanim riadnych opravnych prostriedkov, a preto
mal za to, Zze neboli splnené podmienky uvedené v § 247 ods. 2 O.s.p. a zalobu Zalobcu zamietol.
Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania, pretoZe bol v konani neuspe$ny a pribratym ué¢astnikom
preto, Ze tito si trovy neuplatiiovali a boli pribrati iba za i¢elom informacie o stave konania.

Proti rozsudku krajského sudu (vyrok v casti III.) podali pribrati ucastnici v 1. a 4. rade
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zadkonnej lehote odvolanie, ktoré zdovodnili tym, ze
napadnuty vyrok rozsudku vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho
posudenia veci. Uvadzaja, Ze z pisomného vyjadrenia ucastnikov konania zo dia 11.12.2012 vyplyva, Ze
odvolatelia si narok na nahradu trov konania uplatnili, av§ak k jeho vy¢isleniu nedoslo z dovodu, Ze na
pojednavani bol vyneseny rozsudok ktorym narok na néhradu trov konania priznany nebol. Poukazuju aj
na niektoré rozhodnutia Najvyssieho stidu SR, ktory rozhodoval v obdobnych veciach.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
dovodiac, Ze rozhodnutie stidu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci a
konanie mé int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobca uvadza, ze
sud prvého stupiia nerozhodol v spravnej procesnej forme, ked’ zalobu Zalobcu zamietol z dovodu, ze
napadnuté rozhodnutie spravneho organu nadobudlo pravoplatnost’ inak ako vycerpanim riadnych
opravnych prostriedkov. Podl'a jeho nazoru mal prvostupiiovy sid konanie uznesenim zastavit’ podla §
250d ods. 3 O.s.p.. Ma preto za to, ze uvedenym spdsobom bolo porusené jeho pravo na spravodlivé
studne konanie. Dalej v odvolani uvadza, e sud prvého stupiia vo svojom rozsudku nezohladnil vady
napadnutého spravneho rozhodnutia, ktoré sam zistil (v tom istom senate) v konani pod ¢. 235/82/2011,
a to, ze v samotnom rozhodnuti o uznani polovného reviru a ani z rozhodnutia o schvaleni najomnych
zmliv sa neda zistit’, ¢i nehnutelnosti, o ktorych Zalobca tvrdi, Ze st v jeho vylu¢nom vlastnictve, resp.
v podielovom spoluvlastnictve, s sucastou uznaného polovného reviru Mala Vieska a nevyplyva to ani
z inych skuto¢nosti. Ako posledné uvadza, ze sud prvého stupna nespravne pravne posudil okolnosti
doru¢enia napadnutého spravneho rozhodnutia uskuto¢neného na pokyn sidu a z tohto nespravneho
pravneho posudenia vyvodil pravne nasledky v jeho neprospech. Podla zalobcu mu nebolo Géinne
dodato¢ne dorucené rozhodnutie spravneho organu, ked’ dané rozhodnutie nemalo vSetky potrebné
nalezitosti (iSlo len o fotokdpiu rozhodnutia s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti). Navrhuje preto
Najvys$Siemu sudu SR, aby rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie Okresného
uradu Revica (predtym Obvodného lesného uradu v Revucej) a vec vrati spravnemu organu na dalsie
konanie alebo aby rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec vratil prvostupniovému sudu na nové konanie,
a sucasne, aby nahradil Zalobcovi trovy konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu pribratych ucastnikov v 1. a 4. rade uvadza, Ze nie je
kompetentny posudit’ spravnost’ resp. nespravnost’ nepriznania nahrad trov konania.

K odvolaniu zalobcu zalovany uvadza, Ze Obvodny lesny urad v Revucej nie je kompetentny sa
vyjadrovat’ k procesnym formam uznesenia krajského stdu. Dalej poukazuje na to, Ze v ¢ase vydania



napadnutého rozhodnutia vychadzal z platnych normativnych pravnych aktov. K poslednému bodu sa
vyjadril tak, Ze napadnuté rozhodnutie dorucil podla pokynov krajského sudu, original rozhodnutia bol
uloZeny v archive tradu a fotokopia rozhodnutia mala vSetky naleZitosti podl'a spravneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®), ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.),
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z
dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 O.s.p.. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia
§ 201 v spojeni s ustanovenim § 250ja ods.1 O.s.p., dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno
priznat’ ispech. Odvolaniu pribratych ucastnikov v 1. a 4. rade proti vyroku rozsudku v III. Casti
vyhovel a podla § 220 O.s.p. ho zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 20.08.2014. (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

S uc¢innostou od 1. oktébra 2013 boli v zmysle § 8 pism. ¢/ zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizécii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zrusené obvodné lesné trady a podla §
9 ods. 4 cit. zdkona ich posobnost’ ustanovena osobitnymi predpismi prechddza na okresny urad. Do
postavenia Obvodného lesného tiradu Revuca tak nastpil z titulu zdkonnych zmien Okresny urad
Revica. Pod vSeobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet’ tak povodny spravny organ,
ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

V zmysle § 247 ods. 1 O.s.p. sa podla ustanoveni tejto hlavy postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 O.s.p., pri rozhodnuti spravneho orgdnu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Predmetom odvolacieho konania je rozsudok krajského stidu, ktorym sa zamietla Zaloba Zalobcu, pretoze
neboli splnené podmienky ustanovené v § 247 ods. 2 O.s.p., a ktorym sa nepriznala nahrada trov
konania pribratym ucastnikom konania v 1. a 4. rade.

Zo sudneho spisu vyplyva, ze v prejednavanej veci bolo Zalobou napadnuté rozhodnutie ozna¢eného
zalovaného Obvodny lesny urad Revuca, ktory je orgdnom prvostupfiovym, ¢o vyplyva aj z poucenia
uvedeného v zavere rozhodnutia, podla ktorého proti tomuto rozhodnutiu je mozno podat’ odvolanie v
lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky lesny urad v Banskej Bystrici. Po doruéeni zaloby
zalobcu si krajsky sud vyziadal od spravneho organu spravny spis a vyjadrenie zalovaného k zalobe, z
ktorych zistil, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutic nebolo dorucené Zalobcovi, pricom eS$te nedoslo k
uplynutiu lehoty podla § 250b ods. 3 O.s.p. Krajsky sud pripisom zo dna 06.09.2012 vratil zalovanému
spravny spis za ucelom doru€enia napadnutého rozhodnutia ¢. 216/2008-3 zo dna 15.10.2008 Zalobcovi
s tym, Ze po doruceni napadnutého rozhodnutia je potrebné spis vratit’ spolu s pripojenou doru¢enkou.
Po opédtovnom obdfZani spravneho spisu sud zistil, Ze jeho obsahom je aj vratena doruc¢enka vztahujica
sa na rozhodnutie zalovaného ¢. 216/2008-3, ktora je opatrena podpisom o prijati zasielky Zalobcom, a
to diia 13.09.2012. Z obsahu spisu, ako aj z vyjadreni ucastnikov na pojedndvani bolo zrejmé, Ze Zalobca
po tom, ako mu bolo doru¢ené rozhodnutie Zzalovaného az do dna pojednavania na krajskom sude
12.12.2012, nevyuzil moznost’ podania odvolania proti takto doru¢enému rozhodnutiu.

Odvolaci std sa stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského sudu a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. uz
len poukazuje na spravnost’ dovodov uvedenych v spominanom rozsudku. Ustanovenie § 247 ods. 2
O.s.p. dovoluje v§eobecnym sudom, aby v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.
preskimali len tie rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost po vycerpani riadnych opravnych



prostriedkov (I.US 20/97, IL.US 12/97). Zalobca ako subjekt prava, nepodal proti rozhodnutiu
zalovaného, ako prvostupniového spravneho organu odvolanie. Rozhodnutie zalovaného tak nadobudlo
pravoplatnost’ vo vztahu k Zalobcovi inak, ako vy€erpanim riadnych opravnych prostriedkov. Odvolaci
sud s poukazom na dovody rozhodnutia krajského stdu, vychadzajic z uvedenych skutoCnosti a s
poukazom na citované ustanovenia O.s.p. mal za to, Ze neboli splnené podmienky citované v § 247 ods.
2 O.s.p., a preto rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p., a taktiez aj v zmysle ustalenej
sudnej praxe (NS SR 10Szr/104/2011 zo dna 27.06.2012, NS SR 1Szr/101/2011 zo dia 17.01.2012)
tak, ze zalobca je povinny zaplatit nahradu trov prvostupiiového i odvolacicho stdneho konania
pribratym ucastnikom konania v 1. a 4. rade na uc€et pravneho zastupcu v zmysle vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenich a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®™) v celkovej vyske 854,96 €, ktora pozostava z:

1. trov prvostupnového konania vo vyske 806,54 €, a to:

- z ndhrady trov pravneho zastipenia za 4 ukony préavnej sluzby:

- prevzatie a priprava pravneho zastipenia S$tatneho podniku LESY Slovenskej republiky - zo dia
07.12.2012 (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky) - 127,16 €,

- prevzatie a priprava pravneho zastipenia BASTAV, s.r.0. - zo dia 10.12.2012 (§ 14 ods. 1 pism. a/

vyhlagky) - 127,16 €,

- vyjadrenie k ndvrhu na za¢atie sudneho konania zo dna 11.12.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky) -
spolo¢ny ukon (§ 13 ods. 2 vyhlasky) - 127,16 €,

- Ucast’ na pojednavani dna 12.12.2012 (§ 14 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky) - spoloc¢ny ukon (§ 13 ods. 2
vyhlasky) - 127,16 €,

- z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky - 4 x 7,63 € (rok 2012) = 30,52 €,

- z cestovného (§ 15 pism. a/ a § 16 ods. 4 vyhlaSky v spojeni s § 7 zdkona ¢. 283/2002 Z.z. o
cestovnych nahradach, v zneni neskorsich predpisov) - cesta na pojednavanie dna 12.12.2012 Revuca -
Banska Bystrica a spit’ - 186 km pri spotrebe 8,1 /100 km a cene pohonnych hmét 1,504 €/1 za benzin
95 (cena zistena Statistickym tGradom Slovenskej republiky, ked’Ze Zalobca nepreukézal cenu pohonnej
latky dokladom o kupe) a nahrada za pouzitie motorového vozidla vo vyske 0,183 € za kazdy km - spolu
56,70 €,

- z ndhrady za stratu Casu (§ 15 pism. b/ a § 17 ods. 1 vyhlaSky) - cesta na pojednavanie a spat’ dna
12.12.2012 - spolu 6 polhodin (1 cesta trvala cca. 1 ha 30 min.) x 12,71 € =76,26 € a

- z dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 % z nahrady za ukony pravnej sluzby a z rezijného pausalu
podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky - 134,42 €.

2. trov odvolacieho konania vo vyske 48,42 €, a to:

- z nédhrady trov pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej sluzby:

- odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej zo dna 28.01.2013 (§ 14 ods. 3
pism. b/ vyhlasky) - 32,54 €, (odvolaci sid nemohol priznat’ vy$§iu sumu suc v zmysle § 151 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. je viazany navrhom - vy¢islenim trov),

- z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky - 7,81 € a

- z dane z pridanej hodnoty vo vyske 20% z nahrady za ukony pravnej sluzby a z rezijného pausalu
podla § 18 ods. 3 vyhlasky - 8,07 €.

Zalobca je povinny zaplatit' pribratym u¢astnikom konania v 1. a 4. rade vys$ie uvedent nahradu trov
konania na ucet pravneho zastupcu (C.0.: XXXXXXXXXX/XXXX) v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ostatnym ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konania odvolaci sid nepriznal, ked’Ze tito si trovy
neuplatiiovali.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

