Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/15/2022

Identifikacné ¢islo spisu: 5118010282

Datum vydania rozhodnutia:  08.11.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Pavol Farkas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:5118010282.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dusana Kré - Seberu, na neverejnom zasadnuti konanom 8.
novembra 2022 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho K. D., pre zlo€¢in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3. pism. a), pism. c) Trestné¢ho zdkona a iné, o dovolani obvineného K. D. proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 21. maja 2020, sp. zn. 3T0/31/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného K. D. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej tie? ,,okresny sud" alebo ,sud prvého stupiia") z 11.
decembra, sp. zn. 35T/25/2018 bol obvineny K. D. (d’alej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) uznany za
vinného zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. ¢) Trestného zidkona (s
poukazom na § 138 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho zdkona) v jedno¢innom subehu s pre¢inom falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, iradnej pecate, tiradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla
§ 352 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze:

v Case od dna 21. oktobra 2008 do dna 23. novembra 2010 na presne nezistenom mieste ako starosta
obce H. porusil déleziti povinnost’ vyplyvajicu z jeho funkcie v zmysle § 13 ods. 2 Zakona o obecnom
zriadeni ¢. 369/1990 Zb. a sfalSoval zapisnicu z 27. Obecného zastupitel'stva obce H. z 21. oktobra
2008, v ¢asti Uznesenia ¢. 144/2008, do ktorej dopisal text: ,,3. odpredaj nehnutelnosti N. J. za 1 Sk, z
LV XXX - p. ¢. CKN 216, 217, LV XXX - p. ¢. CKN 215/1, 215/2 v celistvosti, i za iné prevedené
nehnutelnosti ako pod bod 2. 4. zapoclitanie faktir s predajom pozemkov z LV XXX, LV XXX, v
hodnote 400.000,- Sk (13 277,57 eur) - medzi Obcou H. a JUDr. C. S., ktory vykonal pre Obec
objednané pravne sluzby", tito zapisnicu opatril pecCiatkami obce H. a svojim podpisom starostu,
nasledne dal JUDr. S. C. pokyn na vyhotovenie kipnej zmluvy zo dia 23. novembra 2010 medzi obcou
H. a J. N., ako aj navrhu na vklad kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti, tieto dokumenty po ich
vyhotoveni za preddvajucu stranu opatril pe¢iatkami obce H. svojimi podpismi starostu, priCom kiapnu
zmluvu opatril aj osved¢ovacou dolozkou ¢. 1407/10, ktoru vypisala zamestnankyna obecného uradu O.
J., no nedoslo k zapisu do osvedCovacej knihy obce H., nakolko pod touto osved¢ovacou dolozkou sa



nachadza overeny podpis inej osoby, nasledne tieto dokumenty JUDr. S. C., odniesol na podpis J. N.
ako kupujucej, a potom ich JUDr. S. C. predlozil na Okresny trad Zilina, Katastralny odbor, sprava
katastra Zilina, ktory urad neskor vyzval obecny trad H. na opravu chyby Uznesenia &. 144/2008 v
bode ,,3", kde bolo nespravne pomenovanie parcely CKN v dosledku ¢oho K. D. k bodu ¢. 3 Uznesenia
¢. 144/2008 obce H. dopisal rukou text: ,,sthlasim so zmenou parciel s CKN na EKN", prepisal pismena
v texte na spravny stav a doplnil tam ako vtedaj$i starosta obce svoj podpis, nasledne bolo dna 18.
januara 2011 vyhotovené splnomocnenie pre JUDr. C. na zastupovanie oboch strén teda za predavajiicu
obec K. D. a kupujucu J. N. pred Spravou katastra v Ziline vo veci opravy vyssie uvedenej kiipnej
zmluvy vedenej pod V 9622/2010 a vysSie uvedeného uznesenia ¢. 144/2008, ktoré splnomocnenie K.
D. podpisal i ked” uz v tej dobe nebol starostom obce H., taktiez ho podpisala J. N. a JUDr. S. C., ktory
dna 24. januara 2011 odniesol opravené uznesenic obce H. ¢. 144/2008, ktoré mu odovzdal K. D. na
Obecny urad Jasenové, kde bola tato listina overena a na zaklade vy$Sie uvedenych sfalSovanych
pisomnosti Okresny urad Zilina, Katastralny odbor, sprava katastra Zilina, vydal diia 24. januara 2011
rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v
katastralnom izemi H. k pozemkom registra vtedy vedenych pod:

- EKN parcelné ¢islo 215/1, orna péda o vymere 301 m2

- EKN parcelné ¢islo 215/2, orné pdda o vymere 290 m2,

- EKN parcelné ¢islo 216, orna pdda o vymere 104 m2,

- EKN parcelné ¢islo 217, orna pdda o vymere 173 m2

v prospech J. N., rod. J., nar. X.X.XXXX, bytom H. ¢. XXX v podiele 1/1, v désledku ¢oho bola
sposobena obci H. §koda vo vyske 70 700,- eur.

Za to okresny sud obvinenému podla § 221 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j), pism. 1),
§ 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, a per analogiam § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktory podla § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zakona podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréil skisobnu
dobu vo vymere 3 (tri) roky. Sud prvého stupna zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil
obvinenému povinnost' nahradit’ poskodenej Obec - H., so sidlom H. XXX, XXX XX U, 1CO:
XXXXXXXX, skodu vo vyske 70 700,- eur.

Krajsky sud v Ziline (dalej tie? ,,odvolaci std") na podklade odvolania obvineného (podaného vodi
vyroku o néhrade §kody) rozhodol uznesenim z 21. méaja 2020, sp. zn. 3To/31/2020 tak, ze odvolanie
obvinené¢ho zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Proti uzneseniu krajského stidu podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Dolnika, vo svoj
prospech dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

Uplatneny dovolaci dévod podl'a obvineného bol naplneny tym, Ze sa konajice sudy nevysporiadali so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie o nahrade $kody. Podla obvineného k priznaniu
naroku na nahradu Skody doslo v rozpore s ustanovenim § 46 ods. 3, § 287 os. 1 Trestného poriadku, §
100 ods. 1 a § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Néarok na nadhradu $kody zo strany poskodenej nebol
uplatneny riadne, ked’ze z jej navrhu na nahradu §kody nebolo zrejmé v akej vyske sa narok uplatiluje -
neuviedla aspoit minimalnu vysku uplatiovanej §kody. V tejto suvislosti prezentoval svoj nesuhlas s
odovodnenim namietaného uznesenia krajského sudu, ktory neprijal jeho argumentaciu o tom, ze
dovodom nekvalifikovaného uplatnenia naroku na ndhradu $kody bola skuto¢nost, ze v pripravnom
konani poskodend strana ako spdsob ndhrady Skody ziadala obnovenie predoslého stavu (naturilnu
reStiticiu), t. j. neziadala ndhradu Skody v peniazoch aj napriek tomu, Ze jej boli zname zavery
znaleckého posudku ¢. 13/2017 obsahujuce urcenie vysky - vSeobecni hodnotu pozemku. Narok na
nahradu $kody pomocou obnovenia predos$lého stavu zmenila poSkodena strana aZz prostrednictvom
splnomocnenkyne na hlavnom pojednavani, kedy Zziadala nahradu S$kody v peniazoch, ¢o podla
obvineného mozno oznacit’ za nepripustné, nakol’ko nejde o spresnenie v¢as a riadne uplatneného naroku
na nahradu Skody v peniazoch, ale zmenu uplatneného naroku na ndhradu Skody. Podl'a obvineného k



priznaniu naroku na nahradu $kody v peniazoch bréanila aj zakonna prekazka - nemoznost’ jeho priznania
z dovodu premlcania podla § 106 Obclianskeho zakonnika, so zretelom aj na vznesenil namietku
preml¢ania. Z uvedeného dovodu zastiva nazor, 7e takéto podanie nespiialo kritérid pre riadne
uplatnenia naroku, ktoré s ur¢ené ustanoveniami § 287 ods. 1 a 46 ods. 3 Trestného poriadku, a teda
mali konajice stdy poskodenu stranu (podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku) odkazat’ s jej narokom
na nahradu $kody na civilné konanie. Obvineny takisto prezentoval svoj nestihlas s oddvodenim
namietaného uznesenia krajského stdu, ktory neprijal jeho argumentaciu, ked’ okresny stid pri urceni
vysky Skody nezohladnil zrejmy nepomer medzi vyskou vSeobecnej hodnoty pozemkov a vySkou
nakladov potrebnych pre navratenie vlastnickeho prava k pozemkom do predoslého stavu a stanovil
vysku Skody v sume zodpovedajliicej vSeobecnej hodnote pozemkov, av§ak nezodpovedajucej pojmu
tzv. skuto¢nej Skody (§ 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Podla obvineného vys$ka Skody bola
stanovena bez zohl'adnenia viacerych skuto¢nosti, a to ze strata vlastnickeho prava poSkodenej strany v
dosledku absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy, nie je nezvratnym stavom (prebichajice konanie o
urcenie vlastnickeho prava), ako aj skuto¢nosti, Ze naklady na obnovenie predo§lého stavu (t. j.
vlastnickeho prava poskodenej strany) si nepochybne nizSie ako vSeobecna hodnota predmetnych
pozemkov a rovnako, ze vySka $kody nezodpoveda hodnote v ¢ase spachania trestného ¢inu podvodu
podla 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného zakona. Preto nesuhlasil s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, s jeho odévodnenim.

V podstate na zaklade vy$Sie uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby Najvys$si std Slovenskej
republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze rozhodnutim krajského sudu, ako aj
rozhodnutim okresného sudu bol poruseny zékon a zrusil napadnuté rozhodnutia odvolacicho stdu, ako
aj sudu prvého stupiia v Casti vyroku rozsudku o nahrade Skody a prikdzal okresnému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Dovolanie bolo v zmysle § 376 Trestného poriadku zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania,
ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Zilina (d’alej len ,,prokurétor") a
uviedla, ze cielom adhézneho konania je nahradit’ $§kodu, ktora bola spdsobena v pri¢innej suvislosti s
trestnou ¢innostou pachatela. Ak je dokazmi nepochybne preukdzana aspon c&ast’ riadne a vcas
uplatneného néaroku na nahradu Skody poskodenym, sud je spravidla povinny rozhodnut’ aj vyrokom o
nahrade Skody. Kedze vyska Skody, ktora bola sucastou opisu skutku uveden¢ho vo vyrokovej Casti
rozsudku Okresného sudu Zilina, predstavoval sumu 70.700,- eur a ktora mala nepochybne vplyv aj na
pravnu kvalifikaciu skutku, ku ktorému sa obvineny v celom rozsahu priznal (urobil vyhlasenie o vine),
postup sudu prvého stupna bol preto dévodny a zakonny, pricom odvolaci sud nezistil Ziadne prekazky
na uloZenie povinnosti nahradit poSkodenej strane Skodu, ktord bola v rdmci konania dokazmi
preukazand. Poskodena strana si narok na nadhradu $kody v trestnom konani uplatnila riadne a v€as, ¢o
vyplyva z vysluchu poskodenej k sposobenej Skode zo diia 14. novembra 2017, v Stadiu pripravného
konania, kde uviedla: ,,Co sa tyka sposobenej §kody a naroku tejto Skody v trestnom konani ziadam, aby
pozemok bol vrateny opat’ Obci H., ktora ho pred prevodom vlastnila, ¢o sa tyka hodnoty pozemku, tak
ja nie som znalec, a preto sa stotoziiujem so sumou, ktora sa nachadza v znaleckom posudku, ktory je
sucast’ou spisu, teda 70 000, - eur.". Z tohto vyjadrenia jednoznacne vyplyva, ze ziada nahradit’ Skodu
pomocou obnovenia povodného stavu (vratit pozemok) alebo ziada o priznanie naroku na nahradu
Skody vo vyske 70 000,- eur. Uvedena alternativa sposobu nahrady $kody pomocou obnovenia do
povodného stavu nie je v trestnom konani vyli¢ena a v ramci adhézneho konania by prichadzala do
uvahy za predpokladu, ak je to mozné a ucelné. VysSka Skody bola podlozend znaleckym posudkom
sudneho znalca ustanoveného vySetrovatelom v pripravnom konani, ku ditu 23. november 2010, teda ku
ditu uzavretia predmetnej kupnej zmluvy medzi poSkodenou stranou (ako predavajucim) a J. N. (ako
kupujicou), pricom odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze nie si pochybnosti o spravnosti
znaleckého posudku. Co sa tyka skutoGnosti, Ze pre adhézne konanie plati, ¢ o naroku na nahradu
Skody nie je mozné rozhodovat’ dvakrat (zasada nie dvakrat v tej istej veci), tak ani v ¢ase podania
dovolania obvineného tato situdcia nenastala, pretoze sud Zalobu vedeni na Okresnom sude v Ziline pod
sp. zn. 32C/13/2020 v celom rozsahu zamietol, obvineny sa proti rozsudku odvolal, a teda konanie nie je



doposial’ pravoplatne skon¢ené. V nadvdznosti na uvedené prokuratorka zastavala ndzor, Ze nie st
splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Preto navrhla, aby najvyssi
sud dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Vyjadrenie prokuratorky bolo doru¢ené obvinenému a jeho obhajcovi a zéroven poskodenej strane (I. US
355/2015).

Poskodena Obec H. na vyjadrenie prokuratorky reagovala podanim, dorucenym okresnému sudu 2.
novembra 2021, prostrednictvom splnomocnenkyne JUDr. Marie Padalovej, v ktorom uviedla, ze sa v
plnom rozsahu stotoznila s vyjadrenim prokuratorky.

Poskodend strana podanim doruCenym okresnému sudu 30. aprila 2021 prostrednictvom
splnomocnenkyne mala za to, ze dovody, ktoré uvadza obvineny su tcelové, pravne irelevantné, bez
konkrétnych dékazov. Zdoraznila, Ze narok na nahradu Skody v trestnom konani bol uplatneny riadne a
vcas, pricom vyska $kody bola stanovena na podklade znaleckého posudku vypracovaného sudnym
znalcom v pripravnom konani (pozn. postupom podla § 2 ods. 10 Tr. por.). Nesthlasila ani s tvrdenim
obvinené¢ho, Ze priznaniu naroku na nahradu skodu branila zdkonna prekézka z dovodu jeho premléania v
zmysle § 106 Obcianskeho zakonnika. Podotkla, ze vyska Skody je sucastou popisu skutku uvedeného
vo vyroku rozsudku, ktora mala nepochybne vplyv aj na pravnu kvalifikdciu skutku, ku ktorému sa
obvineny v celom rozsahu priznal (urobil vyhlasenie o vine), a preto postup sudu prvého stupia
povaZovala za dévodny a zakonny. Zaverom poukazala na to, ze predmetny pozemok je doposial’ v
pravnej aj faktickej dispozicii tretej osoby. Z tychto dovodov poSkodend navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie v plnom rozsahu zamietol.

Wijadrenie poskodenej strany bolo dorudené prokuratorovi, obvinenému a jeho obhajcovi (I. US
355/2015).

K vyjadreniu posSkodenej strany reagoval obvineny sam podanim, doru¢enym okresnému sudu 25. maja
2021, v ktorom v plnom rozsahu zotrval na podanom dovolani a na jeho dévodoch.

Prokuratorka sa s obsahom vyjadrenia po§kodenej strany v plnom rozsahu stotoZnila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku], na podnet osoby, ktorej zakon pravo na podanie dovolania nepriznava, v zakonnej
lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho poriadku) a na prislusSnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku). Zistil d’alej, Ze dovolanie spiia obligatérne obsahove’ naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku). Sucasne vSak zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, pretoZe bolo zaloZzené na dovolacich doévodoch [371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku],
ktoré Trestny poriadok v danej situacii nepriptista.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny na hlavnom pojednavani po predneseni obzaloby a pouceni
podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ze stidom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedené¢ho v obzalobe, sid po kladnom zodpovedani otazok podla § 333 ods. 3 pism. c), pism.
d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, jeho vyhlasenie prijal, pricom nasledne vykonal
dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste a nahrade Skody.

Z ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku mozno vyvodit, Ze dovolanie je moZzné podat’ aj proti
rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym bol obvineny uznany za vinného, potom ¢o na hlavnom
pojednéavani sud prijal vyhlasenie obvinen¢ho o vine. Predmetné ustanovenie vSak blizSie nevymedzuje
subjekt, ktory je opravneny toto dovolanie podat’.



Pre urcenie opravneného subjektu je preto nutné vychadzat predovSetkym z ustanoveni podla § 369
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Podl'a § 369 ods. 1 Trestného poriadku, dovolanie z dovodov § 371 poda minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet moéze podat’ osoba, ktorej zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby,
ktoré nesplia podmienku dovolania uvedenti v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku, proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupiia moze
podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku mozu podat’ dovolanie aj
vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud rozhodol v
neprospech obvineného. Generdlny prokurdtor mdze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal obvineny a odvolaci siid rozhodol v jeho prospech.

Interpretujic ustanovenie § 369 Trestného poriadku v kontexte ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného
poriadku, je mozné dojst’ k zaveru, Ze proti rozsudku, ktory bol prijaty na zéklade vyhlasenia obvineného
o vine, v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku, méze dovolanie podat’ iba minister spravodlivosti,
ktory moéze v uvedenej situdcii namietat’ iba dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

Najvyssi sud nad ramec uvedeného dodava, Ze ur€iti modifikdciu v tomto ohlade prinieslo uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. augusta 2020, sp. zn. 5Tdo/33/2020, (publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, pod Cislom 53/2021), v
zmysle ktorého je dovolatel’ (obvineny), opravneny podat’ dovolanie proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny
potom ¢o bolo sudom prijaté vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b), alebo ¢) Trestného poriadku.
Dovolanie je aj v danom pripade mozné podat’ len z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, pri€om porusenie prava na obhajobu je mozné namietat’ iba v sudnom konani, v ramci ktorého
obvineny predmetné vyhlasenie urobil (napriklad ak obvineny nemal na hlavnom pojednavani obhajcu,
hoci §lo o dovod povinnej obhajoby alebo nebol riadne pouceny o nasledkoch vyhlasenia podla § 257
ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku). Dovolanie v tomto pripade moéze obvineny podat’ bez ohl'adu na
skuto€nost, ¢i vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a tiez nezavisle od toho, ¢i pravo
podat’ odvolanie v jeho neprospech vyuzil prokurator alebo poskodeny, tak ako to prezumuje § 372 ods.
1 Trestného poriadku.

Uvedené rozhodnutie v§ak v zasade nema Ziaden vplyv na dovolanie, ktoré podal obvineny K. D.. Pokial
v§ak obvineny v podanom dovolani namietal dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, najvy$si sud v tejto suvislosti zdoraziluje, ze Trestny poriadok neumozituje proti predmetnému
rozhodnutiu podat’ dovolanie z dévodov, ktoré obvineny namietal Ziadnej z 0s6b opravnenych na podanie
dovolania.

Nakol’ko dovolatel’ v podanom dovolani neuplatnil v danej situacii jediny pripustny dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pri€om ani z obsahu dovolania nevyplyvali namietky, ktoré
by bolo mozné podradit pod uvedeny dovolaci dévod, (primerane rozhodnutie najvyssicho sudu
publikované v Zbierke pod cislom 120/2012) najvyssi sud dovolanie obvineného K. D. na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol.

Na zéklade vyssie uvedenych dévodov preto senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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