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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Cod SPV 2, s.r.0., so sidlom v Nitre, Za humnami
3666/44, pravne zastupenej AKMB, s.r.0., advokatskou kancelariou, so sidlom v Nitre, Stefanikova 9,
proti zalovanej P. U., byvajiicej v F., O. XXXX/XX, vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn.
6C/45/2018, o zaplatenie 1.543,- eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 11Co/77/2020 z 7. septembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/77/2020 z 7. septembra 2021 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PieStany (dalej aj ,s0d prvej inStancie, resp. okresny sud“) rozsudkom ¢&.k.
6C/45/2018-94 zo 16. jula 2020 uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.543,- eur spolu s
prislusenstvom 5 % ro¢nym urokom z omeSkania od 6. septembra 2018 do zaplatenia (vyrok I.); v
prevysujucej Casti irokov z omeskania Zalobu zamietol (vyrok II). Napokon rozhodol, Ze zalobkyiia méa
voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok III). V dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, Zze na zaklade vykonané¢ho dokazovania mal po skutkovej stranke za preukazané, ze
zalobkyna a zalovana st podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX pre k.u. F.
(dalej aj ,,spoloéné nehnutelnosti) a to zalobkyiia v podicle 10/42 a zalovana v podiele 1/2. Zalovana
uziva predmetné nehnutelnosti od roku 2008 bez suhlasu a dohody ohladom uzivania s ostatnymi
spoluvlastnikmi, do nehnutelnosti nastahovala aj svoje deti. Za daného stavu okresny sud konstatoval,
ze zalobkyni patri narok na ekvivalentni pelaznii nahradu za uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu v
zmysle ustanovenia § 137 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika. V uvedenom smere poukézal aj na ustalent
sudnu prax k uvedenej otdzke (vid’ rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/298/2018, sp. zn.
2Cdo/141/1999 a iné). Pokial' zalovana v konani tvrdila, Ze uziva iba svoj spoluvlastnicky podiel,
uvedenu skuto¢nost’ nepreukazala, rovnako ani to, Ze by ostatni spoluvlastnici s bezplatnym uzivanim
celej nehnutelnosti sthlasili. Vy$ka nahrady, ktort ma zaplatit' zalovand predstavuje penlazna Ciastku
zodpovedajicu pefniaznej sume obvykle vynakladanej v danom mieste a ¢ase za uzivanie obdobnej veci
formou najmu. V uvedenom smere sud prvej inStancie vychadzal z predlozenych inzercii realitnych
kancelarii vo vzt'ahu k obdobnym nehnutelnostiam za uplatnené obdobie, t.j. od 22. januara 2015 do 22.



januara 2018. Pokial’ ide o uloZenie povinnosti zaplatit’ prisluSenstvo Zalovanej pohladavky vychadzal z
toho, Ze Zalovana prevzala zalobu do vlastnych ruk diia 5. septembra 2018 a teda dfiom nasledujiicim 6.
septembra 2018 sa dostala do omeskania zo zaplatenim dlhu. Z uvedeného dévodu preto v prevySujucej
¢asti uplatnenych tirokov z ome$kania za obdobie od 23. januara 2018 do 6. septembra 2018 zalobu
zamietol (vyrok II). O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) tak, Ze Zalobkyni, ktora mala v
konani plny uspech priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalovanej rozsudkom z 7. septembra 2021 sp. zn. 11Co0/77/2020
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. podla § 388 CSP zmenil tak, ze zalobu zamietol;
zalovanej priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. V dévodoch
rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania bol narok spoluvlastnika za neuzivanie spolo¢nej veci v
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. Zalovanym obdobim bolo obdobie od 22. januara 2015 do 22.
januara 2018. V konani nebola sporna otdzka existencie podielového spoluvlastnictva zalobkyne a
zalovanej, ¢o bolo preukazané vypisom LV ¢. XXXX pre k.u. F.. Spornym nebolo ani tvrdenie, Ze
zalovanad uziva nehnutelnosti sama spolu so svojimi detmi a napokon ani to, Zze medzi podielovymi
spoluvlastnikmi nebola uzatvorend ziadna dohoda o spdsobe uzivania spolo¢nej veci pripadne o jej
nahrade. Spornou bola otdzka suvisiaca s rozsahom uzivania spolo¢nych nehnutelnosti zalovanou nad
rozsah jej spoluvlastnickeho podielu 1/2, ked’Ze Zalobca tvrdil, Ze Zalovana uziva spolo¢né nehnutelnosti
od roku 2008 v celosti, teda nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, ¢o zalovanad popierala. Za
daného stavu mal odvolaci sud za to, ze dokazné bremeno ohl'adne uréitych skutoénosti lezi na tej strane
sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o tu stranu sporu, ktora
existenciu tychto skuto¢nosti tiez tvrdi (vid’ uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/174/2012 zo
dna 25. jala 2013). Predpokladom tspesného domahania sa relutdrnej nadhrady je preukazanie uvedenych
skutoénosti: a) v rozhodujicom case existovalo podiclové spoluvlastnictvo k veci, b) dotknuty
(neuzivajuci) podielovy spoluvlastnik neuZival vec v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, ¢) dovod
neuzivania podla predchadzajiceho pismena neprameni z doévodu jeho bezplatnom uzivani inym
spoluvlastnikom, d) iny spoluvlastnik uzival vec nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu, ktory
zasahuje do rozsahu podielu dotknutého podielového spoluvlastnika alternativne vtedy, ak jeden
podielovy spoluvlastnik brani druhému spoluvlastnikovi v uzivani hoc aj vec neuziva nad rozsah svojho
podielu. Odvolaci sud d’alej konStatoval, ze podiclovy spoluvlastnik, ktory tvrdi, Ze iny podielovy
spoluvlastnik realizuje naduzivanie spolo¢nej veci nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu je povinny
vyCislit' vysku relutarnej nadhrady, konkretizovat' v ¢om spociva naduzivanie a uvedené skutocnosti aj
preukazat. V uvedenom smere poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov (vid bod 11.
rozhodnutia). Na zdklade uvedenych skutoénosti bolo ilohou zalobkyne preukazat, Ze Zalovana uziva
spoloéné nehnutelnosti nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Na preukdzanie uvedenej
skuto¢nosti zalobkyna predlozila so Zalobou list vlastnictva, ktory sice obsahuje informacie o vecnych
pravach na spolo¢nych nehnutelnostiach, avSak neposkytuje udaje o spdsobe uzivania spolo¢nych
nehnutelnosti. Dalej predlozila potvrdenie o trvalom pobyte na adrese spoloénej nehnutelnosti, avsak
uvedeny listinny dokaz informuje o evidenénych udajoch mesta, no nezachytava realne idaje o uzivani
(rozsah uZivania) spolo¢nych nehnutelnosti. Zalobkytiou predlozené inzeraty (&.1. 11-13 spisu) sa tykaji
obvyklého ndjomného za porovnatelné alebo obdobné nehnutelnosti. Vychadzajuic z uvedeného,
zalobkyni sa podla ndzoru odvolacieho sudu nepodarilo preukézat, Zze Zalovana uzivala v rozhodnom
obdobi spolo¢né nehnutelnosti nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podiclu, ked’ uvedené nevyplyva ani
z ¢estnych prehlaseni povodnych Zalobcov - predchadzajucich spoluvlastnikov, tito sa so Zalovanou ani
nestretli a podla ich vyjadreni sa vstupu do nehnutelnosti v rozhodnom obdobi pocas jej uzivania
nedomahali a tato im vo vstupe nebranila. Naproti tomu Zalovana poskytla vyjadrenie na pojednavani v
ramci zaverecnej reci, kde zrozumitelne vysvetlila, Ze uziva spolo¢né nehnutelnosti len v rozsahu jej
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2, ked’ jednu izbu nechala volmia. Konkretizovala, Ze spoloc¢né
nehnutelnosti uziva ona a jej tri maloleté deti, priCom v zmysle predlozeného znaleckého posudku zostali
k dispozicii pivnica pod celym domom a manzardka. Sucast'ou spolo¢nych nehnutelnosti je aj zahrada,
ktort Zalovana len udrziava. Z uvedenych dovodov odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvej inStancie vec
nespravne posudil v smere, kto nesie dokazné bremeno na preukézanie uzivania nehnutelnosti Zalovanou
nad rozsah spoluvlastnickeho podielu. Na zdoéraznenie spravnosti svojich zaverov poukazal aj na



rozsudok Krajského sadu v Trnave, sp. zn. 24Co/16/2011 z 5. decembra 2012 ako aj uznesenie
Ustavného stidu SR sp. zn. IV, US 114/2013 z 25. februara 2013. V uvedenych rozhodnutiach bola
rieSend otazka, na kom lezi ddkazné bremeno ohladom preukdzania rozsahu uzivania spolo¢nej
nehnutelnosti. Dal§ie argumenty prednesené stranami sporu odvolaci siid nepovazoval za rozhodné a
preto sa nimi nezaoberal. O naroku na nahradu trov prvoin$tanéného ako aj odvolacicho konania
rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP a § 255 ods. 1 CSP ked v celom rozsahu Gspes$nej zalovanej priznal
narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) podala dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP majic za to, ze sud (odvolaci) jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vytykantl vadu zméto¢nosti videla jednak v
tom, e napadnuty rozsudok nespiia poziadavku predvidatelnosti sudneho rozhodnutia a taktiez v jeho
nepreskimatelnosti. BlizSie k nereSpektovaniu poziadavky predvidatelnosti sudnych rozhodnuti
poukazala na konanie vedené na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 6C/40/2018 v spojeni s odvolacim
konanim pod sp. zn. 26C0/99/2020, v ktorom konani zalozenom na obdobnom skutkovom a pravnom
zaklade voci tej istej zalovanej bolo naroku Zalobkyne vyhovené. Rozhodnutie krajského stidu sp. zn.
26C0/99/2020 z 30. juna 2021 nadobudlo pravoplatnost’ dia 26. augusta 2021 (napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu bolo vyhlasené dna 7. septembra 2021 - pozn. dovolacieho stdu). Podla judikatu R
40/2013 ,ppokial uz bola v obcéianskom pravnom konani pravoplatne vyrieSena urcitd otazka
hmotnopravneho vzt'ahu ucastnikov, je stid v inom konani, v ktorom ma tu isti otazku posudit’ ako
prejudicidlnu, viazany jej skor§Sim postdenim®. Na zdklade uvedeného dovolatelka vyslovila
presvedCenie, ze pri rozhodovani vo veci samej mal byt odvolaci siid viazany pravnym nazorom, ktory
bol vysloveny skorsim pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Trnave. Tym, Ze takto nepostupoval,
a znovu pravne posudzoval hmotnopravny vztah existujici medzi zalovanou a dovolatel’kou,
nereSpektoval zavdzné sudne rozhodnutie, ¢o predstavuje popretic zdsady pravnej istoty, ktora je
integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces. Za d’alSie zalobkyna oznacila napadnuté rozhodnutie
za prekvapivé z dovodu, Ze pocas konania pred suidom prvej inStancie nemal stid za sporné, ,,ze Zalovana
uziva nehnutelnost’ sama v celosti a teda nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu. Nakolko
zalobkyna listinnymi dokazmi preukazala, ze Zalovana ma na adrese nehnutelnosti trvaly pobyt,
nehnutelnost’ ma zamknuti a oplotent a vyuziva ju spolu so svojimi det'mi ako obydlie, ¢o vyplynulo aj
z vypovede samotnej zalovanej, sud prvej inStancie mal za to, Zze dokazné bremeno, ktoré malo spocivat’
v preukazani, ze zalovand neuZziva spolo¢ni vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu malo
zat'azovat’ zalovanu“. Totozny pravny nazor zaujal Krajsky sud v Trnave v uz spominanom rozsudku sp.
zn. 26C0/99/2020 z 30. jona 2021. So zretelom na uvedené preto dovolatel’ka v konani, ktoré
predchadzalo napadnutému rozsudku vychadzajiic z doterajSich pravnych zaverov stdu prvej inStancie
nebola pripravend tuto skutocnost’ opitovne preukdzat’ a predlozit’ pripadne aj také dokazy, ktoré sa z
hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili vyznamnymi. Vo vztahu k zaveru
odvolacicho sudu, ze dokazné bremeno zatazilo zalobkynu a tdto ho neuniesla dovolatel’ka vyslovila
nazor, ze odvolaci sud sa pri svojom rozhodovani nekriticky stotoznil s tvrdeniami Zalovanej a to napriek
tomu, Ze tieto samotné si rozporuji. Vadu zmito¢nosti napadnutého rozsudku zalobkyna videla tiez v
tom, Ze napadnuty rozsudok nie je riadne oddvodneny, nespiiiajuci zékladné atribiity sadneho
rozhodnutia (vid’ § 393 ods. 2 CSP ako aj konstantna judikatira Ustavného sudu SR, napr. sp. zn. IV,
US 115/03). Konkrétne odvolaci suad v ddvodoch svojho rozhodnutia opomenul uviest pravne
posudenie, ktoré iplne absentuje. Tiez neuviedol odvolacie dovody, ktoré Zalovana uviedla v odvolani a
ktorymi sa zaoberal. Zalobkyfa pritom uz v podanom vyjadreni k odvolaniu namietala nedostatodné
oddvodnenie a neuvedenie odvolacich dovodov Zzalovanou. Za tohto stavu legitimne ocakévala, Ze
odvolaci siid asponi stru¢ne uvedie, na zaklade ktorého zdkonného dévodu odvolanie prejednal. Odvolaci
sud sa nevysporiadal ani s ustanovenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit, resp. s
odklonom od nej. Sudne rozhodnutia, ktoré uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia sa nevztahuji na
skutkovy stav prejednavanej veci. Napokon odvolaci sid neuviedol na podklade akych skuto¢nosti
dospel k zaveru, ze zalovani neuziva spolocni vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu a to
napriek tomu, Ze z jej vyjadrenia vyplyva, ze uziva dve izby, kuchynu, socidlne zariadenie - kupelfu,
WC a spoloc¢né priestory. Zo zhora uvadzanych dovodov Zalobkyna dovolaci sud ziadala, aby rozsudok



odvolacicho stidu zmenil tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje. Suc¢asne podla § 444 ods. 2
CSP dovolaciemu sudu navrhla, aby z dévodov hodnych osobitného zretel'a odlozil az do pravoplatnosti
rozhodnutia o dovolani pravoplatnost’ rozsudku Krajského stidu v Trnave sp. zn. 11Co/77/2020 z 7.
septembra 2021.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je pripustné a
sucasne tiez dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalobkyna vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namictala
nepredvidatelnost’, nepreskiimatelnost’ a prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre



rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mdze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

14. Dovolatel’ka vo vzt'ahu k poruseniu jej procesnych prav odvolacim sidom v zmysle § 420 pism. f/
CSP v prvom rade namietala, Ze proti zalovanej viedla na stide prvej in§tancie a odvolacom sude aj iné
konanie, pod sp. zn. 6C/40/2018 resp. 26C0/99/2020 (¢.L 185 nasl. spisu) na obdobnom zaklade, v
ktorom bola prévoplatne uloZzena povinnost’ Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni sumu 380,- eur s prisl. titulom
naroku podielového spoluvlastnika nehnutelnosti na ndhradu voci inému podielovému spoluvlastnikovi za
to, Ze tento uzival spolo¢nu vec v rozsahu nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu v zmysle § 137
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, a to za obdobie od 22. januara 2015 do 22. januara 2018. Tym, Ze sudy
nizSich in$tancii rozhodli pri rovnakych ucastnikoch konania a pri rovnakom pravnom ziklade rozdielne,
nie je mozné hovorit’ o predvidatelnosti rozhodnutia a tym ani o spravodlivosti.

15. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze rozdielna rozhodovacia prax sudu o ,totoznych®, resp.
obdobnych veciach nie je Ziaduca. Zakonna formulacia principu pravnej istoty vyjadrena v ¢l. 2 CSP
chrani hodnotu predvidatelnosti prava resp. sudnych rozhodnuti ako jednu z najvy$Sich ustavnych
hodndt materidlneho pravneho $tatu. V zmysle odseku 2 citovaného ¢lanku je prévnou istotou stav, v
ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich stdnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma (odseku
3 citovaného ¢lanku) pravo na dokladné a presvedCivé odovodnenie tohto odklonu. Inymi slovami,
princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia znamena, Ze ucastnici pravnych vztahov moézu
legitimne ocakavat, Ze Statne organy budu v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat’
rovnako. Iba takyto postup re§pektuje pravnu istotu a jeho dosledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivne
prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolocnosti na vyznam a lohu prava. Na druhej strane je nutné
uviest’, ze predvidatelnost’ prdva nemozno vnimat’ absolitne. Obdobnu vec je mozné rozhodnut’ aj inak
nez v predoslych pripadoch. V takom pripade je vSak sud povinny svoje zavery riadne, raciondlne a
ustavne konformne odévodnit’ (€L 2 ods. 3 CSP), a to takym spoésobom, aby predoslé rozhodnutia
neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi sud argumentaéne vysporiadal (nélez Ustavného sudu
SR, sp. zn. I11. US 289/2017 zo dita 21.11.2017).

16. Podl'a § 226 CSP pravoplatnost’ je vlastnost’ stidneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavidznost a
zasadni nezmenitelnost’ rozhodnutia. Podla § 227 ods. 1 CSP doruéeny rozsudok, ktory nemozno
napadnat’ odvolanim, je pravoplatny. Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavéazny
pre strany a pre tych, ktori sa stali pradvnymi nastupcami stran po prévoplatnosti rozsudku, ak nie je
ustanovené inak. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ a
rozhodovat’ znova.

17. Pravoplatnym rozsudkom sudu, ktorym sa uklada povinnost’, sa adresatom G¢inkov zavaznosti tohto
rozhodnutia oznaCenym v ustanoveni § 228 ods. 1 CSP zaklada prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci
(§ 230 CSP). Uginky tohto pravoplatného rozhodnutia sa vztahuji na strany sporu (Géastnikov
konania), v ktorom bolo vydané; jeho vyrok je zavdzny pre sudy a iné Statne organy, a to aj vtedy, ak



ako predbeznu otazku posudzuji pravny vztah medzi tymito G¢astnikmi, ktory sa vyrieSil uvedenym
pravoplatnym stdnym rozhodnutim (pozri aj Stevcek, Ficovd a kol Obciansky sudny poriadok.
Komentar, Praha 209, s. 425).

18. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/44/2010 (R 40/2013), na ktoré vo svojom mimoriadnom
opravnom prostriedku poukazovala Zzalobkyna, v stvislosti s viazanostou sudu posudenim
hmotnopréavneho vztahu strén sporu v inom sudnom konani v nadvdznosti na ustanovenie § 230 CSP
resp. vtedy platného § 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) uviedol, Ze ,,pokial
ide o iny (nie ten isty) narok (predmet konania), zdsadne plati, Ze ak v skon¢enom konani ucastnikov
doslo pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vzt'ahu, z ktorého sa aj tento
(novy) narok (neidenticky s predmetom skonceného konania) odvodzuje, je sid v tomto dalSom
(novom) obc¢ianskom stdnom konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktord pravoplatnym stidnym
vyrokom sa uz vyrieSila ako vec sama) tymto vyrieSenim viazany. ... Sud preto nesmie vychadzat' z
iného zaveru o (ne)existencii ulozenej povinnosti medzi tymi istymi ucastnikmi, nez ako o tomto ich
pravnom vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté®.

19. Ked’ze stid nemdze ako predbeznu otazku znovu riesit’ to, o Com uz bolo pravoplatne rozhodnuté v
osobitnom spore ucastnikov, nie je rozhodujuce, ¢i sud v pravoplatne skon¢enom konani vec spravne
alebo nespravne pravne posudil. So zretelom na pravoplatnost a z toho plynicu zaviznost' a
nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tito otazka polozena a akékolvek jej ,,nové*
pravne posudzovanie v inom (d’alSom) konani tych istych téastnikov je nepripustné. Iné rieSenie by
znamenalo, Ze sud moéze porusit’ viazanost ulozenu mu zdkonom v § 228 ods. 1 CSP. Pokial' sud
spomenuty prejudicialny ¢inok ignoruje (nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany
hmotnopravny vzt'ah a rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vzt'ahom), nerespektuje
zavizné studne rozhodnutie a kona v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), v
zmysle ktorej m6zu §tatne organy konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon (vid' €l 2 ustavy). Zésada pravnej istoty je integralnou sucastou prava na
spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zadvéznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia znamena
zasah do stability prava a pravnych vztahov ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti. Aj Europsky sud
pre Tudské prava vo svojej judikatire venuje ochrane pravnej istoty ako zakladnému aspektu pravneho
Statu nalezitii pozornost’ (vid’ najmé rozsudky vo veci Brumarescu proti Rumunsku z 28. oktobra 1999 a
vo veci Ryabykh proti Rusku z 24. jala 2003).

20. Otazkou prejudicialneho t¢inku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala niclen judikatiura najvyssicho
sudu (sp. zn. 1Cdo/133/2009, sp. zn. 4Cdo/231/2013, sp. zn. 2MCdo/2/2014, sp. zn. 3Cdo/115/2016),
ale aj judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*). Ustavny std v néleze
I1. US 349/09-36 z 20. januara 2010 rozhodol o poruseni zakladného prava na stidnu ochranu podra 1.
46 ods. 1 Ustavy a préva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o
ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdérazniac, ze vzhladom na zasadu
prejudiciality vyplyvajicu z ustanovenia § 135 ods. 2 OSP (teraz § 194 ods. 1, ods. 2 CSP), ako aj na
zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 OSP
(teraz § 228 ods. 1 CSP) vSeobecny sud nemd moznost vyberu v otazke, ¢i bude reSpektovat’
pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s
rieSenim daného pripadu. V uzneseni I. US 170/2015-15 z 1. aprila 2015 ustavny std uviedol, Ze ani
samotna skuto¢nost’, Ze napriek veci uz pravoplatne meritérne rozhodnutej moéze existovat’ aj iny pohl'ad
na tato identickd vec, nie je dostatoénym dovodom na nové rozhodnutie o tejto veci, pretoze aj tento iny
pohl'ad na t istd zalezitost mal byt a mohol byt predmetom prieskumu v ramci uz pravoplatne
skon¢eného konania. V naleze II1. US 289/2017 z 21. novembra 2017 ustavny sud uviedol, Ze sud méa
poznat’ svoju vlastnu judikataru, t.j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp. senatu) toho istého sudu, a tito
judikataru musi zohl'adnit’ bez ohl'adu na to, ¢i na fiu samotné strany sporu poukazuji. Naopak, postoj
v§eobecnych stdov vyznadujici sa odliSnostou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré st v podstate
identické, bez toho, aby svoj odklon oddvodnili, je prejavom svojvole, ktora odporuje zakladnému
principu materialneho pravneho Statu.



21. V danom pripade je z obsahu spisu zrejmé, ze v inom konani Okresny sud Pie$tany rozsudkom zo
16. jula 2020 ¢. k. 6C/40/2018-115 zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni (po6vodnym Zalobcom
bol G.. F. W.) sumu 380,- eur s prisluSenstvom titulom uzivania spolo¢nych nehnutelnosti zapisanych
na LV ¢. XXXX pre k.0. F. nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu za obdobie od 22. januara
2015 do 22. januara 2018, v prevySujucej casti Grokov Zzalobu zamietol. Krajsky sud v Trnave
rozsudkom z 30. jina 2021 sp. zn. 26C0/99/2020 odvolanim napadnuty rozsudok siudu prvej inStancie
potvrdil

22.1. V preskimavanej veci zalobkyia ziadala Zalovanej ulozit’ povinnost’ zaplatit’ jej sumu 1.543,- eur
spolu s prislu§enstvom titulom uZivania spolo¢nych nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX pre k.u.
F. nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu za to isté obdobie ako vo veci vedenej na Okresnom
sude PieStany pod sp. zn. 6C/40/2018, t.j. od 22. januédra 2015 do 22. januara 2018. Na uvedenom
mieste povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, ze pdvodne sa zalobou o plnenie (zaplatenie
sumy 9.964 eur s prisl) zo dna 22. janudra 2018 domadhalo svojich narokov titulom nahrady za
neuzivania spolo¢nych nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX pre k.a. F. v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podiclu, a to za obdobie od 22. januara 2015 do 22. januara 2018 viacero pdvodnych
spoluvlastnikov k predmetnym nehnutelnostiam (povodne iSlo o fyzické osoby - zalobcov 1/ az 10/).
Ich jednotlivé naroky boli naprieck tomu, Ze lo o skutkovo a pravne stvisiace veci vyli¢ené na
samostatné konanie uznesenim Okresné¢ho sudu Piestany sp. zn. 6C/6/2018 z 23. aprila 2018 podla §
166 ods. 2 CSP z dovodu, Ze uvedené veci sa na spojenie nehodili; kazdy narok bolo potrebné posudit’
po vykonanom dokazovani samostatne. Nasledne bola kazdej jednotlivej veci pridelena samostatné
spisova zna¢ka, zalobkyni 8/ - P.. P. S. sp. zn. 6C/45/2018. Podanim doru¢enym sudu dia 19.
septembra 2019 navrhla zalobkyiia a spolo¢nost Cod SPV 2, s.r.o. zmenu strany sporu na strane
zalobcu, ked’ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky zo dna 23. augusta 2019 doslo k 23. augustu
2019 k postipeniu pohl'adavky uplatiiovanej v tomto konani z pdvodnych zalobcov na spolo¢nost” Cod
SPV 2, s.r.o., pricom tato spolo¢nost’ zaroven vyjadrila sthlas so vstupom do konania. Okresny sud
PieStany uznesenim ¢.k. 6C/45/2018-53 z 10. oktobra 2019, pravoplatnym dila 08. novembra 2019
pripustil, aby z konania vystipila zalobkytia P.. P. S. a aby na jej miesto vstupila nové Zalobkyiia Cod
SPV 2, s.r.o.

22.2. Uz z doposial' uvedeného je zrejmé, Zze na stude prvej inStancie/odvolacom sude sa viedli/'veda
viaceré samostatné zaloby proti rovnakej zalovanej, na obdobnom skutkovom a pravnom ziklade. V
dovolani proti rozsudku odvolacieho sudu zalobkyiia namietala, Ze toto rozhodnutie je v rozpore s inym
rozhodnutim v obdobnej veci, a to v konani sp. zn. 6C/40/2018, ktoré bolo pravoplatne skonc¢ené dia
26. augusta 2021, teda eSte pred vyhlasenim napadnutého rozhodnutia. Z porovnania rozsudkov sudu
prvej in$tancie/odvolacicho stidu v preskimavanej veci (sp. zn. 6C/40/2018) a v daliom obdobnom
spore na ktory poukazovala dovolatel’ka (sp. zn. 6C/45/2018) mozno konStatovat’, Ze v oboch sporoch
vystupuji rovnaké sporové strany, zalobkyna sa proti zalovanej domaha svojho naroku rovnakym
titulom a za rovnaké obdobie. Hoci v oboch sporoch je argumenticia sporovych stran rovnaka,
vysledok sporu je v kazdej z nich odliSny. Vzhl'adom k uvedenému dovolaci sud preto konStatuje, ze
zalobkynha dovodne namieta poruseniu svojich procesnych prav, a to pre poruSenie principov pravnej
istoty a predvidatelnosti rozhodovania stidu o obdobnych zalobach.

23. Ked’Ze sud nemoze ako predbeznu otazku znovu riesit’ to, o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v
osobitnom spore stran, nie je rozhodujuce, ¢i sud v (skorSom) pravoplatne skon¢enom konani spor
spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretelom na pravoplatnost’ a z toho plyniicu zavaznost a
nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otdzka polozena a akékol'vek jej ,,nové*
pravne posudzovanie v inom (d’alSom) konani tych istych tcastnikov je nepripustné. Zasada pravnej
istoty je integralnou sti¢ast'ou prava na spravodlivy proces.

24. Vzhladom na uvedené dovolaci sad dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci odvolaci sud
nereSpektoval prejudicidlny t€inok pravoplatného rozsudku Okresného sudu PieStany zo 16. jula 2020
¢. k. 6C/40/2018-115 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trnave sp. zn. 26 Co 99/2020 z 30. jina
2021, ktorym uz bola poskytnuta ochrana porusenym subjektivnym pravam zalobkyne vyplyvajicim z



hmotnopravneho (majetkového) vztahu so Zalovanou zalozeného na existencii spoluvlastnictva k
viacerym nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢. XXXX pre k.. F.. Zaver odvolacieho sudu, Ze
zalobkyna nepreukézala skuto¢nosti ohl'adom rozsahu uzivania spolo¢nych nehnutelnosti zalovanou nad
rozsah jej spoluvlastnickeho podielu 1/2, nie je preto stladny s tym, ako vec predtym posudil iny senat
odvolacieho sudu, pricom sa jedna o to isté obdobie.

25. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia a obsahu prislichajiceho spisového materidlu dovolaci sud
zisti, ze odvolaci sid sa dopustil aj dalSicho procesného pochybenia spocivajuiceho v
nepreskimatelnosti svojho rozhodnutia tym, Ze nedostatoCnym spdésobom reagoval na namietky
zalobkyne. Tato v odvolacom konani namietala jednak nedostatok dévodov odvolania zalovanej, ktoré
oznacila len za ,,v§eobecné a predovsetkym upozornila odvolaci stid na iné - obdobné konanie, ktoré uz
bolo prévoplatne skoncené (sp. zn. 6C/40/2018) tykajice sa tych istych ucastnikov. Odvolaci
odhliadnuc od toho, ze neuviedol pod aké ustanovenie CSP subsumoval odvolacie namietky, ktoré
zalovand uviedla v odvolani a s ktorymi sa zaoberal, vobec nereagoval na namietku tykajucu sa
prejudicialneho u¢inku uz predtym skon¢eného konania zaloZzeného na obdobnom skutkovom a pravnom
zaklade.

26. Vzhladom k zisteniu, ze v konani doSlo k procesnym vaddm podla § 420 pism. f/ CSP, ktord
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvyss$i sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1
CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). S prihliadnutim na dévody zruSenia napadnutého
rozsudku odvolacicho sudu (nepredvidatelnost a nepreskiimatelnost’) sa najvyssi sud nezaoberal
dalsimi, v dovolani namietanymi vadami. Napokon z doévodu nadbytocnosti sa uz dovolaci sud
nezaoberal ani podanym navrhom na odklad pravoplatnosti napadnutého rozsudku.

27. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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