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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K., byvajiceho v X. zastipeného Advokatskou
kancelariou LM & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Budmericiach, Jana Rasu 793, ICO: 47 253 690,
proti zalovanym 1/ Y. a 2/ G., byvajucim v G., o urcenie vlastnictva, vedenom na Okresnom sude
Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C 5/2017, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 28.
jana 2018, sp. zn. 11 Co 300/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny suid Dolny Kubin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 2. jina 2017, ¢. k. 7 C 5/2017-
131, odmietol podanie Zalobcu zo dia 30. augusta 2016 oznadené ako ,Zaloba o uréenie vlastnictva
podla § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku®. Svoje rozhodnutie odévodnil najmé ustanovenim §
129 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Konstatoval, Ze predmetné podanie nesplia
vietky nalezitosti v zmysle § 127 ods. 1 CSP v spojeni s § 132 ods. 1 CSP. Zalobca nepredlozil dokazy,
na ktoré sa odvolaval, a ktorych povaha to pripasta. Najméd vSak v Zalobnom petite neSpecifikoval
dostato¢ne geometrickym a polohovym urenim a zobrazenim v Kkatastrdlnej mape alebo v
geometrickom plane s uvedenim parcelného Cisla a druhu pozemku, nehnutelnosti, ohl'adom ktorych sa
doméha uréenia vlastnickeho prava. Zalobca tak neuinil ani po vyzve siidu uznesenim zo dia 24. aprila
2017 v urcenej lehote, hoci bol pouc¢eny o nasledku neodstranenia nedostatkov podania, Ze toto bude
odmietnuté. Pre nedostatky podania sud v konani nemohol pokracovat’.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 28. jina 2018, sp.
zn. 11 Co 300/2017, napadnuté rozhodnutie potvrdil a zalovanym 1/, 2/ priznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze jednozna¢né a zrozumitelné
vymedzenie uplatilovaného naroku, resp. Zalobného navrhu je zakladnou obsahovou naleZitost'ou kazdej
zaloby. Len pokial’ je zrejmé, o je predmetom konania, o ¢om sa ma konat’, ako Zalobca chce, aby sud
rozhodol, moZno o Zalobe vecne rozhodnut. Wymedzenie zalobného navrhu bolo nedostatoéné pre



pokra¢ovanie v konani. V ramci odvolania Zalobca sice doplnil svoje podanie o fotokopiu katastralnej
mapy s farebnym vyznacenim, avSak v danej stvislosti nebol dostatocne dosledny pri formulacii
koneéného zalobného navrhu. Zalobca v odvolani poukézal na povodna formulaciu Zalobného navrhu,
pokial’ v§ak dodato¢ne pripojil predmetnti fotokopiu katastralnej mapy s farebnym vyznacenim, pévodny
zalobny navrh neupravil, nezmenil s ohl'adom na tito novu listinu. Odvolaci sud dophil, Ze bez ohl'adu
na vy$$ie uvedeny nedostatok, ktory by uz sam osebe predstavoval prekazku d’alSicho postupu v konani,
poukézal na obsahovi nejednoznacnost’, resp. rozpornost’ zalobcom vymedzené¢ho zalobného petitu s
predmetnou listinou - fotokdpiou katastralnej mapy s farebnym vyznacenim spornej pozemkovej plochy.
Totiz, zalobca sa domaha ur¢enia vlastnickeho prava k dvom pozemkom, $pecifikovanym len vymerou,
a to 259 m2 a 338,50 m2, a tym, Ze tieto su aktualne zahrnuté v pozemkoch parc. ¢. XXXX, XXXX,
XXXX/X a XXXX, zapisanych na LV ¢. XXXX, vedenom pre kat. izemie G., avSak na predmetne;j
fotokopii katastralnej mapy je jednou farbou vyznacend jedna stvisla plocha. Zaroven, aj ked’ sa mozno
domnievat, ze rozdelenie tejto spornej plochy na dva ,,pozadované* pozemky pravdepodobne suvisi s ich
poévodnym pozemnokniznym evidovanim PK parcely ¢. XXX a ¢. XXX, resp. ich Casti, aktualne uz
pozemnoknizna evidencia nema vyznam z hladiska toho, ako zalobca oznaci plochu, vo vztahu ku ktorej
sa domaha uréenia vlastnickeho prava, Ze ide o dva pozemky, nakolko ide o suvisli plochu, méze ist’ o
jeden pozemok. Pokial zalobca ziada ur€it’ vlastnictvo k dvom pozemkom, potom bolo namieste
Specifikovat, stcastou ktorych aktualne existujucich pozemkov je ten ktory novy pozadovany
pozemok, ¢ije sucastou vsetkych Styroch aktualne existujucich vyssie ozna¢enych pozemkov, alebo len
niektorého z nich alebo viacerych z nich, pripadne farebne odliSit oba nové pozadované pozemky v
naérte vo fotokopii katastralnej mapy. Odvolaci std tiez zdoraznil, Ze v zmysle Gstavnych principov
nestrannosti sidu a rovnosti postavenia sporovych stran je nepripustné, aby bezprostredne sud vlastnou
¢innostou nahradzal plnenie povinnosti sporovej strany, a tym ju bezddvodne zvyhodnoval oproti
protistrane. V danom pripade ani odvolaci sud nemohol na zaklade vlastnych tvah kons$truovat’ zalobny
navrh a to Gplne zasadnym spdsobom vymedzit' predmet konania. Aktualne konanie je totiz konanim
sporovym, v ramci ktorého je sud ,len” nezavislym arbitrom, bremeno tvrdenia a dokazné bremeno
spociva na pleciach sporovych stran, v aktualne prejednavanej suvislosti bremeno formulacie zalobného
navrhu zatazuje Zzalobcu, ktory je zastipeny advokatom. Wchadzajic z uvedenych tuvah o
nedostato¢nosti Zalobného navrhu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie okresného stidu ako vecne
spravne, ked’ podanie Zalobcu, ani napriek vyzve sudu nesplialo minimalne zakonné poziadavky na to,
aby mohlo byt vecne posudené. Doplnil, Ze rozhodnutic o odmietnuti podania nepredstavuje prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej, a teda Zalobca sa mdze domahat’ svojich narokov na sude kvalifikovanym
sposobom.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420
pism. f/ CSP, ked’ sudy nespravnym procesnym postupom mu znemoznili, aby uskuto¢iioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, 7e¢ doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ziadal
napadnuté rozhodnutia oboch stidov zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dal§ie konanie. Poukéazal
na to, ze k poruseniu prava na spravodlivy proces doSlo tym, Ze konajice sudy neboli nezavislym
arbitrom nad oboma stranami, pretoZe vyrok uznesenia sudu prvej inStancie o odmietnuti zaloby Zalobcu
a v jeho nadvéznosti vyrok uznesenia odvolacicho sudu o jeho potvrdeni je v rozpore a bez rozumného a
spravodlivého zékladu s vecou samotnou, comu oba stdy iba ucelovo prispdsobili odévodnenia tychto
uzneseni. Obe napadnuté uznesenia sa tak stali svojvolnymi, pravne neudrzatelnymi,
nepreskiimatelnymi a tym arbitrarnymi, naviac neobsahujii objektivne a tym ani dostato¢né zhodnotenie
skutkového a pravneho stavu s tym, Ze popieraji postavenie zalobcu, ktorému neposkytli G¢inni a
nespochybnitelnt ochranu jeho prav. Z uzneseni je zrejmé, ze spor nebol zhodnoteny ani zdévodneny
objektivne, ale jednostranne v prospech zZalovanych, ktorym sa tak poskytla vd¢§ia a jedina ochrana ich
prav bez toho, aby na to z konania vyplynul dévod. Poukézal na rozhodnutie dovolaciecho sudu sp. zn.
Obdo 13/98, podla ktorého jednou zo zakladnych zasad sudneho konania je, aby ochrana prév strén
konania bola rychla a u¢inna, aby si sud pre svoje rozhodnutie zadovazil dékazy, ktoré pre posudenie
veci su dolezité a rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu.

4. Zalovani 1/, 2/ navrhli dovolanie ako nedévodné odmietnut’.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i tento mimoriadny opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie s splnen¢ podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu€nej pravomoci najvyssicho sudu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).

8. Dovolanic ma v systéme opravnych prostriedkov civilného procesu osobitné postavenie. Na rozdiel
od odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Pravna tiprava vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Najvy$s$i sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost a mimoriadnost’ dovolania ¢asto
vysvetluje konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dalS$im odvolanim*“ a dovolaci stid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné¢ preskumat akékolvek rozhodnutie (napriklad rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

9. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

10. V danom pripade zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ poukéazal na to, ze k
poruSeniu prava na spravodlivy proces doSlo tym, ze konajuce sudy neboli nezdvislym arbitrom nad
oboma stranami, pretoze vyrok uznesenia sudu prvej intancie o odmietnuti Zaloby Zalobcu a v jeho
nadvéznosti vyrok uznesenia odvolaciecho sudu o jeho potvrdeni je v rozpore a bez rozumného a
spravodlivého zakladu s vecou samotnou, ¢omu oba stdy iba Gi¢elovo prispdsobili odévodnenia tychto
uzneseni. Obe napadnuté uznesenia sa tak stali svojvolnymi, pravne neudrzatelnymi,
nepreskiimatelnymi a tym arbitrarnymi, naviac neobsahujii objektivne a tym ani dostato¢né zhodnotenie
skutkového a pravneho stavu s tym, Ze popieraji postavenie zalobcu, ktorému neposkytli G¢inn a
nespochybnitelni ochranu jeho prav.

11. Pokial' podl'a obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel' vyvodzuje pripustnost” dovolania z
toho, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sidu je nedostato¢ne odovodnené a arbitrarne a odévodnenia
rozhodnuti oboch inStancii st nepreskiumatelné, zméitocné a nespravne, dovolaci sud uvadza
nasledovné.

12. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola ale uz davnejSou judikatirou najvyssicho sudu povazovana za
in procesnu vadu nez je zmétocnost’, ktora pripustnost’ dovolania nezakladd (porovnaj R 111/1998). K
uvedenej namietke nepreskimatelnosti a nedostatku v odévodneni rozhodnuti sidov nizSej inStancie,



dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssicho sudu este za
uc¢innosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku diia 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku. Od tohto stanoviska dovolaci sud aj za
ucinnosti CSP (§ 420 pism. f/) nevidi dovod sa odklonit’.

13. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mdze nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak odovodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizi k ,justicnému omylu®. Podla judikatury Europskeho sudu pre I'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustapit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justiénych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, rozsudok z 24. jula 2003) a
napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej €istoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8262/02, rozsudok z 23. jula 2009).

14. Po preskumani spisu dovolaci sid nezistil, ze by v prejednavanej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktory by bol dévodom pre uplatnenie ako vynimky
druhej vety stanoviska R 2/2016. Je potrebné prisvedc¢it’ zdkladnej argumentacii dovolatel’a, ze pravo na
urcitti kvalitu sudneho konania, ktorej sti€astou je aj pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. O porusenie tohto prava
zalobcu ale v preskimavanej veci nejde.

15. Dovolanim napadnuté uznesenie uvadza celkom jasné dovody, pre ktoré napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie o odmietnuti podania potvrdil. Zrozumitelne uviedol, Ze Zalobca dostatocne jasne
nespecifikoval nehnutel'nosti, ku ktorym sa domaha urcenia vlastnickeho prava, a to ani po vyzve sudu a
pouceni o nasledkoch neodstranenia vad. Aj dovolaci sud je nézoru, Ze predmetné podanie nespliia
vietky nalezitosti v zmysle § 127 ods. 1 CSP v spojeni s § 132 ods. 1 CSP. Zalobca nepredlozil dokazy,
na ktoré sa odvolaval, a ktorych povaha to pripasta. Najméd vSak v zalobnom petite neSpecifikoval
dostato¢ne geometrickym a polohovym urenim a zobrazenim v katastrdlnej mape alebo v
geometrickom plane s uvedenim parcelného Cisla a druhu pozemku, nehnutelnosti, ohl'adom ktorych sa
domaéha uréenia vlastnickeho prava. Zalobca tak neucinil ani po vyzve siidu uznesenim zo dia 24. aprila
2017 v urcenej lehote, hoci bol pouc¢eny o nasledku neodstranenia nedostatkov podania, Ze toto bude
odmietnuté. Pre nedostatky podania sud v konani nemohol pokracovat’.

16. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny sid“) vo svojom uzneseni z 23. jina 2004,
sp. zn. IIL. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Sti¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podrla &l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a &1 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené i¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®.
Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe modze obmedzit' na
prevzatie oddévodnenia podaného stidom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19.
decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo strany sporu na
spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, I11. US 209/04, 1. US 117/05, II. US 191/2013). Vo svetle
tychto rozhodnuti aj Najvyssi stid Slovenskej republiky zastava nédzor, Ze nie je nutné, aby na kazdu
zalobnu namietku bola danad sidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sidne rozhodnutie



sa moze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohladom na okolnosti kazdého
pripadu.

17. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Suc¢ast'ou prava na spravodlivy sudny proces
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sidom
a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. TV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL.
US 251/03).

18. Dovolaci sud poukazuje na skutoénost’, ze s G¢innostou od 1. jula 2016 vstapil do platnosti novy
Civilny sporovy poriadok, ktory zaviedol zdsadu kontradiktornosti konania, ¢o znamena Ze su to strany
sporu, ktoré maju povinnost’ sudu predkladat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, a nie je to sud, ktory
ma povinnost’ z vlastnej iniciativy dokazy vyhladavat zabezpecovat, nakolko by porusil jeden zo
zakladnych principov civilného sporového konania, a to princip rovnosti zbrani.

19. Rovnako dovolaci sid upriamuje pozornost’ na skuto€nost, Ze napadnuté uznesenie o potvrdeni
uznesenia sudu prvej inStancie o odmietnuti Zaloby nie je rozhodnutim vo veci samej, teda zalobcovi ni¢
nebrani, aby sa znovu obratil so zalobou o ur¢enie vlastnictva na sud, v ktorej jasne a konkrétne
vyspecifikuje, o uréenie vlastnictva ku ktorym nehnutel'nostiam sa doméaha.

20. Z vysSie uvedenych dévodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu a jeho oddvodnenie ako celok nie je zjavne arbitrarne, nepreskimatelné v takom rozsahu a do takej
miery, ze by stdy nespravnym procesnym postupom znemoznili dovolatelovi, aby uskutocnioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ze by boli
zjavne neodoévodnené a nezlucitelné ¢i uz s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
alebo s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, alebo v rozpore s ustanovenim o odévodiovani
rozhodnuti § 220 CSP tak, ako to ma na mysli § 420 pism. f/ CSP.

21. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné podla
§ 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby skiimal vecnti spravnost’ napadnutého uznesenia odvolaciecho stdu.

22. V dovolacom konani stid rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiuje
(§ 451 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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