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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny Krajéovi€ovej, v pravnej veci navrhovatela
MAC TV, s. 1. 0., Bre¢tanova ¢. 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zastipeného advokatskou kancelariou
Bugala - Duréek, s. r. 0., so sidlom Drotarska cesta . 102, Bratislava, v zastipeni advokitom Magr.
Petrom Duréekom, proti odporkyni Rade pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobroviova ¢&. 8,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/58/2011 z 21. juna 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne z 21. juna 2011 ¢. RP/58/2011 potvrdzu
je.

Navrhovatel' j e p o v i n n y zaplatit’ sudny poplatok na Gcet NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v
sume 66 eur do 15 dni od prévoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozhodnutim odporkyne ¢. RP/58/2011 z 21. juna 2011 odporkyna - Rada pre vysielanie a retransmisiu
(dalej aj ,,Rada*) v spravnom konani ¢. 123-PLO/O-1235/2011, ako organ prisluSny podla § 4 ods. 1 az
3a§ 5 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona C¢.
195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.“)
postupujuc podla § 71 zakona, § 64 ods. 1 pism. d/ a pism. a/ a § 67 ods. 3 pism. ¢/ zédkona ¢.
308/2000 Z. z. ulozila navrhovatel'ovi pokutu vo vyske 700 eur za porusenie povinnosti uvedenej v § 20
ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze dia 05. decembra 2010 odvysielal o cca 16:47:28 hod.
uputavku na program C. S. I. Miami, o cca 16:48:23 hod. uputavku na program Profesiondli, o cca
16:48:57 hod. uputavku na program Sudna sieil, o cca 17:13:07 hod. upatavku na program C. S. I.
Miami, o cca 17:13:32 hod. uputavku na program Odstdené, o cca 17:13:56 hod. uputavku na program
C. S. I. New York, o cca 17:14:28 hod. uputavku na program Paneldk, o cca 17:46:48 hod. uputavku na
program Vtierka Castle, o cca 17:47:14 hod. upttavku na program Sudna siefi, ktoré neboli oznacené
grafickym symbolom Jednotného systému oznacovania, vyhlaSka Ministerstva kultiry Slovenskej



republiky ¢. 589/2007 Z. z. (dalej len ,,JSO®), po cely Cas ich vysielania, ¢im doslo k nespravnemu
uplatneniu JSO. Dalej vo vyroku rozhodnutia uviedla, ze podla § 64 ods. 5 zakona &. 308/2000 Z. z.
»ulozenim sankcie nezanikd povinnost’, za ktorej poruSenie sa sankcia ulozila®, a ze v zmysle § 67 ods.
16 zékona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni odo dina nadobudnutia splatnosti rozhodnutia a
je potrebné ju uhradit’ na ucet: 7000088921/8180, VS 5811, KS 6548.

Rada svoje rozhodnutic od6vodnila, okrem iného, vy$Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami,
pisomnym prepisom/popisom predmetnych uputaviek na programy C. S. I. Miami, Profesionali, Sudna
sieni, Odsudené, C. S. I. New York, Paneldk a Vtierka Castle s konStatovanim, ze navrhovatel’ porusil
svoju povinnost’ tym, Ze odvysielal uputavky bez toho, aby po cely ¢as ich vysielania oznadil grafickym
symbolom JSO.

Pri ur¢eni vysky pokuty poukazala na to, Ze navrhovatel’ bol od G¢innosti zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
sankcionovany za porusenie ustanovenia § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v minulosti a mu bola
viackrat uloZzena pokuta, pricom poukazal na prislu§né rozhodnutia a vy$ku jednotlivych pokut.

Z odovodnenia rozhodnutia tiez vyplyva, ze Rada pri urCovani pokuty za poruSenie povinnosti
ustanovenej v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vzala do ivahy najmé zavaznost’ spravneho deliktu,
trvanie spravneho deliktu, predmetny rozsah a dosah vysielania, mieru zavinenia, nasledky a spdsob
porusenia povinnosti. Taktiez argumentovala objektivnou zodpovednost'ou navrhovatelky za spravny
delikt.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (dalej len
,,Najvy$si sud“) v zakonnej lehote opravny prostriedok (§ 2501 a nasl. OSP) domahajiuc sa zruSenia
rozhodnutia a vratenia veci odporkyni na d’alSie konanie. Namietal, Ze konanie spravneho organu
predchadzajiice rozhodnutiu trpi takymi vadami, ktoré mali vplyv na zdkonnost, Ze rozhodnutie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci, je nezrozumitelné, neurcité, nemé dostatok dévodov,
a preto je nepreskumatelné a nezakonné.

Podl'a navrhovatela rozhodnutie spravneho organu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci,
nakolko sa v posudzovanom pripade jednalo o odvysielanie vzdy dvoch samostatnych komunikatov,
pricom prvym komunikatom bola uputavka na vysielanie programovej sluzby, a teda vlastna propagacia,
ktora spinala vietky formélne a obsahové poziadavky v zmysle zikona.

Druhym komunikatom bolo oznamenie vysielatel'a o vlastnom programe v zmysle § 37a ods. 2 zakona
¢. 308/2000 Z. z., ktorym vysielatel' informoval verejnost, a ktoré malo vSetky obsahové a formalne
nalezitosti takéhoto komunikatu.

Wtykal Rade, Ze spojila tieto dva komunikaty do jedného celku a vyhodnotila toto spojenie ako
poruSenie zakona ¢. 308/2000 Z. z., priCom nie je zrejmé, preCo takymto spésobom postupovala, a
preto je rozhodnutie nepreskiimatel'né pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

Podl'a navrhovatel'a nezrozumitelnost’ a nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok ddvodov je
zdobraznena tiez skuto¢nost'ou, Ze v tom istom konani, v ktorom Rada ulozila sankciu pre poruSenie § 20
ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z., doslo k zastaveniu konania zo zdkonného doévodu podla § 30 ods. 1
pism. h/ spravneho poriadku pretoze ,,odpadol dévod konania“ (rozhodnutie RZK/59/2011), priC¢om
skutkovy stav bol totozny.

Vzhl'adom na absenciu odévodnenia v rozhodnuti o zastaveni konania (pri¢om ma za to, ze Rada by
mala v prvom rade v takomto pripade rozhodnut’ meritérne a urcit, ze zdkon poruSeny nebol), nie je
vysielatelovi zrejmé, podla akého kl'ica Rada pri rozhodovani v jednotlivych pripadoch postupovala a
postupuje. Wsielatelovi nie je zrejmé, pre aky dovod postupuje Rada v rovnakej veci rozne a rezim
sankcionovania vysielatel'a je preto nemozné povazovat' za zakonny nakolko je v priamom rozpore s
garanciou pravneho §tatu, najmi s principom pravnej istoty (II. US 34/95). Rovnaké protichodné
rozhodnutia boli tieZ Radou vydané v konani ¢. 123-PLO/O1234/2011, RP/57/2011 a RZK/58/2011.
Takto potom podla navrhovatela napadnuté rozhodnutie predstavuje poruSenie zikladnych zasad
pravneho §tatu, najma zasady pravnej istoty.

Uviedol, Ze v pripade Gispechu si uplatiiuje nahradu trov konania.

Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému opravnému prostriedku uviedla, ze navrhuje
rozhodnutie potvrdit’ s poukazom na prislusné pravne predpisy a riadne zisteny skutkovy stav veci.
Zotrvala na dévodoch svojho rozhodnutia nestihlasiac s tvrdeniami navrhovatela uvedenymi v odvolani,



majic za to, Ze v napadnutom rozhodnuti uviedla skuto¢nosti, ktoré ju viedli k zaveru o poruseni
povinnosti podla § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. a svoj postup riadne zdévodnila.

Odporkyna argumenty navrhovatela ohladne absencii odovodnenia rozhodnutia o zastaveni spravneho
konania ¢. 123-PLO/0-1235/2011 v c¢asti mozného porusenia ustanovenia § 20 ods. 4 zakona ¢.
308/2000 Z. z. v suvislosti s odvysielanim komunikatu propagujiiceho program Pirati Karibiku dna 05.
decembra 2010 o cca 17:47:42 hod. a program Ano, $éfe! toho istého dia o 17:14:57 hod. vyhodnotila
tak, ze sa tykaji iného rozhodnutia, preto nemdzu byt podla jej ndzoru predmetom odvolania.
Skonstatovala, Ze jej postup pri vydavani rozhodnutia RZK/59/2011 o zastaveni konania nemé vplyv na
zakonnost' napadnutého rozhodnutia a v pripade pochybnosti o zadkonnosti postupu odporkyne mal
navrhovatel' pravo podat’ Zalobu podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP, o ¢om bol v predmetnom
rozhodnuti pouceny. Naprieck uvedenému odporkyna poukazala na skutoénost, Ze v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, e komunikaty propagujice Pirati Karibiku a Ano, $éfe! nie st
uputavkami, nakol’ko v nich nie je uvedeny den a Cas vysielania tychto programov. Z uvedeného dévodu
tvrdenie navrhovatela o totoznosti skutku povazuje za nepravdivé. Poukazanim na rozdielnost medzi
skutkovymi stavmi v pripade vydania napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia o zastaveni konania
odporkyna vyhodnotila uvedent namietku ako tcelovi a nepravdiva.

Na zéklade vysSie uvedeného odporkynia mala za to, Ze ako prisluSny spravny organ v dostatocnej miere
zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia zékona. Dalej mala za to,
7e jej rozhodnutie ma vsetky nalezitosti ustanovené v § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
spravny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), nevykazuje formalne ani
logické nedostatky, je riadne oddvodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle
ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb., a ze navrhovatel’ nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim ani
postupom spravneho organu, a Ze napadnuté rozhodnutie a postup je v sulade so zdkonom a navrhuje,
aby Najvyssi sud v sulade s (§ 250q ods. 2 OSP) napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/58/2011 zo
dna 21. juna 2011, ako pravne spravne potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid vecne prisluSny na konanie vo veci (§ 246 ods. 2 pism. a/
OSP a § 64 ods. 5 a 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z.) preskiimal v rozsahu opravného prostriedku v zmysle
ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti OSP napadnuté rozhodnutie odporkyne prejednal na ustnom
pojednavani (§ 250q ods. 1 OSP) dna 23. februara 2012, za nepritomnosti navrhovatel’a a jeho pravneho
zastupcu(§ 250g ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP), ktori svoju neucast’ ospravedlnil a suhlasil
konat v jeho nepritomnosti, oboznamil sa s obsahom spisového materidlu vcitane obsahu
administrativneho spisu odporkyne ¢. 123-PLO/O-1235/2011 a dospel k zéaveru, Ze opravnému
prostriedku navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zidkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej Casti OSP (§
2501 ods. 1 OSP).

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP ak spravny organ podla osobitného zakona
rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a
obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, std pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo
skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat' dokazy uz vykonané spravnym organom alebo
vykonat’ dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,plnej jurisdikcie®
ako atributu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v



skutkovych otazkach len tym, Co tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych ddkazov,
ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hl'adisk z&vaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom
samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym orgénom,
a ak pritom zisti skutkové ¢i (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, ze ulozi spravnemu
organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Porovnanim opravného prostriedku a obsahu administrativneho spisu Najvy$si sud Slovenskej republiky
zistil, ze skutkovy stav medzi GCastnikmi nie je sporny. Navrhovatel' nepoprel, ze dia 05. decembra
2010 z hora uvedenych ¢asoch odvysielal v ramci programovej sluzby JOJ vyssie popisané uptitavky.

Predmetom preskiimavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne - spravneho
organu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatelovi ulozené sankcia podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona €.
308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti podla § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Ulohou najvysSieho stdu preto v zmysle namietok navrhovatel bolo posudit’, ¢i navrhovatel
odvysielanim tohto programu porusil zdkonné ustanovenia §pecifikované odporkyiou v rozhodnuti, a ¢i
sankcia bola ulozend v sulade so zdkonom.

Podla § 4 ods. 1 az 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii, poslanim Rady je presadzovat’
zaujmy verejnosti pri uplatiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym
hodnotam a vzdelaniu a vykonavat' $tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania
audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na
zaklade zakona alebo na zaklade licencie podla tohto zakona. Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na
poziadanie a vykonava §tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluZieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. g/, h/ zakona ¢. 308/2000 Z. z., do posobnosti Rady v oblasti vykonu Statnej
spravy patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podl'a tohto zdkona a podla osobitnych predpisov, 7)
ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisie a poskytovatelom audiovizudlnej medilnej
sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuji retransmisiu bez opravnenia,

Podl'a § 20 ods. 4 zékona ¢. 308/2000 Z. z., na zaklade klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti
su vysielatel televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie
povinni na ochranu maloletych zaviest’ a uplatiiovat’ JSO ustanoveny podl'a osobitného predpisu 28a).

Podla § 1 ods. 6 vyhlasky Ministerstva kultiry Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z. z. ktorou sa
ustanovuji podrobnosti o JSO audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov,
multimedialnych diel, programov alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatihovania
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z.), obsah kazdého audiovizudlneho diela, multimedidlneho diela,
programu poskytovaného prostrednictvom audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie, programu
alebo inej zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuje samostatne; to neplati pre zlozku televiznej
programovej sluzby, ktora je ur¢ena na ziskanie a udrzanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie a
programy (d’alej len ,,uputavka“). Obsah kazdej Casti serialu, série alebo cyklu sa klasifikuje osobitne.

Podla § 6 ods. 5 vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z., programy alebo iné zlozky televiznej programovej sluzby
klasifikované ako nevhodné pre vekovi skupinu maloletych do 7 rokov, do 12 rokov, do 15 rokov alebo
nevhodné a nepristupné pre vekovi skupinu maloletych do 18 rokov a programy alebo iné zlozky
televiznej programovej sluzby klasifikované ako vhodné pre vekovi skupinu maloletych do 7 rokov, od
7 rokov, do 12 rokov, od 12 rokov alebo od 15 rokov sa oznacuju grafickym symbolom jednotného
systému oznacovania po cely Cas vysielania tychto programov alebo inych zloziek televiznej
programovej sluzby v pravom alebo 'avom hornom rohu televiznej obrazovky. Uputavka k programu sa



oznaci totoZznym grafickym symbolom ako samotny program.

Podla § 64 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z., za porusenie povinnosti uloZenej
tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné poruSenie povinnosti.

Podla § 67 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. Rada ulozi pokutu vysiclatelovi televiznej
programove]j sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 663 eur do 66.387 eur a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 eur do 19.916 eur, ak nezabezpecil klasifikaciu a
oznacenie programov alebo inych zloziek programovej sluzby (§ 20 ods. 4) alebo nezabezpecil casové
zaradenie programov alebo inych zloziek programovej sluzby v sulade s podmienkami ustanovenymi
osobitnym predpisom (§ 20 ods. 5).

Podla § 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi, su povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a désledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav
veci a za tym t€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie st najméd podania, navrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, ¢estné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu orgéanu z jeho Uradnej ¢innosti.
Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutic musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 veta prva spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade).

V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia (§ 47 ods. 3 spravneho poriadku).

Najvy$§i sud z obsahu administrativneho spisu mal za preukazané, Zze odporkyna oznamila
navrhovatelovi listom zo dila 01. marca 2011 zacatie spravneho konania ¢. 123-PLO/O-1235/2011 vo
veci mozného poruSenia § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, ze dia 05. decembra
2010 odvysielal v ramci programovej sluzby JOJ o cca 16:47:28 hod. upttavku na program C. S. 1.
Miami, o cca 16:48:23 hod. upltavku na program Profesiondli o cca 16:48:57 hod. upttavku na
program Sudna sien, o cca 17:13:07 hod. upatavku na program C. S. I. Miami, o cca 17:13:32 hod.
uputavku na program Odsudené, o cca 17:13:56 hod. uputavku na program C. S. I. New York, o cca
17:14:28 hod. uputavku na program Paneldk, o cca 17:46:48 hod. upttavku na program Vtierka Castle,
0 cca 17:47:14 hod. upttavku na program Sudna sieni, ktoré neboli ozna¢ené grafickym symbolom JSO
po cely ¢as ich vysielania, ¢im mohlo ddjst’ k nespravnemu uplatneniu JSO.

- odporkyna listom zo dnia 05. aprila 2011, €. 2280/2011 vyzvala navrhovatel'a opdtovne na vyjadrenie
sa k podkladom pre rozhodnutie v spravnych konaniach 123-PLO/O-1235/2011, 122-PLO/O-
1234/2011, 129-PLO/O-1241/2011, 126-PLO/O-1238/2011, 135-PLO/O-1247/2011



- odporkyna rozhodnutim zo dna 21. jona 2011 ¢. RKZ/59/2011 spravne konanie 123-PLO/O-
1235/2011 zastavila v Casti mozného poruSenia § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s
odvysielanim komunikatu propagujiceho program Pirati Karibiku diia 05. decembra 2010 o cca 17:47:42
hod. a program Ano, §éfe! dia 05. decembra 2010 o cca 17:14:57 hod. bez ich oznaGenia grafickym
symbolom JSO po cely Cas ich vysielania, pretoze odpadol dovod konania zacatého na podnet
spravneho organu.

- rozhodnutim zo dna 21. jina 2011 ¢. RP/58/2011 ulozila Rada navrhovatelovi za porusenie § 20 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z. z. pokutu podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. urenti podla §
67 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vySke 700 eur. Rozhodnutie bolo navrhovatelovi
doru¢ené dina 19. jula2011.

- sucast’ administrativneho spisu tvori aj prepis/popis skutkového stavu a DVD nosi¢ vysielanie TV JOJ
zo dna 05. decembra 2010, Kraska a zviera 16:15 hod..

Podl'a ndzoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z obsahu pripojeného administrativneho spisu je
zrejmé, ze v preskimavanom konani Rada v dostato¢nej miere zistila skutkovy stav veci a spravne
aplikovala prislusné ustanovenia zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Taktiez spravna tvaha, ktorti odporkyna
pouzila v napadnutom rozhodnuti vychadza z logickych argumentov. Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa nestotoznil preto s namietkami navrhovatel'a, Ze odporkyiia nespravne pravne posudila skutkovy stav,
a ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dovodov ani s
namietkou ohl'adne rozporu rezimu sankcionovania s principom pravnej istoty v predmetnom konani
povazujuc takéto namietky za ucelové nemajice oporu v spisovom materiali. S poukazom na
rozhodnutie Ustavného sudu &. II1. US 322/2011-11.

Najvyssi sud z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia mal preukazané, ze odporkyna v
dévodoch rozhodnutia uviedla skutkové zistenia, ktoré boli podkladom jej rozhodnutia, skutkové
okolnosti nalezite vyhodnotila, zaoberajic sa odliSnostami upatavky a vlastnej propagacie, pricom
spravne zhodnotila, Ze v danom pripade ide jednoznatne o uputavky, Co aj nalezite zdévodnila. Z
uvedenych doévodov podla nazoru sudu napadnuté rozhodnutie odporkyne nie je mozné povazovat za
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

Z obsahu spisového materialu je nesporné, ze navrhovatel’ odvysielanim upttaviek na programy C. S. 1.
Miami, Profesionali, Sudna sienn, Odsudené, C. S. I. New York, Panelak a Vtierka Castle dna 05.
decembra 2010 bez oznacenia grafickym symbolom JSO po cely ¢as ich vysielania naphil skutkova
podstatu spravneho deliktu podla § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. .z. Najvyssi sud Slovenskej
republiky na tomto mieste zhodne s nazorom vyslovenym uz aj v rozsudku Najvyssieho sidu Slovenske;j
republiky ¢. k. 2S7/20/2011-18 zo 16. novembra 2011 (pozri www.nsud.sk ) zdoraziiuje, Ze upttavku
pozostavajucu zo zostrihov programu a oznaceni programu spolu s ¢asom jeho vysielania je nevyhnutné
chapat’ ako jeden celok, ktory divaka komplexne informuje o ur¢itom programe. Tento celok je tvoreny
sthrnom informacii, ktoré na seba bezprostredne nadvézuji, a graduji do vyslednej informacie o nazve
programu a Case jeho vysielania. Preto kazda jednotlivd informacia v upttavke musi byt oznacena
piktogramom jednotného systému oznacovania podla § 6 ods. 5 vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z., a preto
najvyssi sud dospel k zaveru, Ze sankcia ulozend odporkyiiou podla § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni s §
67 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. bola opravnena.

Dovody pre stanovenie vysky pokuty dostatocne vyplyvali z odovodnenia napadnutého rozhodnutia a
podla nazoru sudu nevybodili z medzi stanovenych prislusnym ustanovenim zakona. Nepodstatnym pri
tom podla najvyssicho stdu bolo, ¢i odporkyiia pri rozhodovani v tejto veci dodrzala princip rovnakého
pristupu ku vSetkym ucastnikom, t. j. ¢iudelila ostatnym vysielatelom aj za opakované porusenia zakona
v rovnakej veci pokuty v takej istej vysSke alebo nie, pretoze ani preukazanie tohto tvrdenia nezbavuje
navrhovatel'a zodpovednosti za to, Ze sam odvysielal takyto program v zakonom zakazanej dobe.

Ak rozhodnutim ¢. RZK/59/2011 zo diia 21. jina 2011 doSlo k zastaveniu spravneho konania v casti

mozného porusenia ustanovenia § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s odvysielanim
komunikatu propagujuceho program Ano, $éfe! dna 05. decembra 2010 o cca 17:14:57 hod. a Pirati z



Karibiku dna 05. decembra 2010 o cca 17:47:42 hod., pretoZze odpadol doévod konania zacatého na
podnet spravneho organu, absenciu odévodnenia v uvedenom rozhodnuti nie je mozné uc¢inne namietat’
v konani tykajuceho sa uloZenia sankcie. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, je dévod zastavenia
konania dostato¢ne zrejmy a zrejmé je aj to Ze s tu Cast’ rozhodnutia, ktorou bola navrhovatelovi uloZzena
pokuta, nijako neovplyviiuje Navrhovatelovo tvrdenie o totoznosti skutkového stavu vo vSetkych
odvysielanych komunikatoch je preto nielen pravne i skutkovo neopodstatnené ale izavadzajice. Z
napadnutého rozhodnutia je dovod zastavenia konania, vo vyroku rozhodnutia §pecifikovanych
komunikatov, zrejmy natol’ko, aby dal odpoved’ na takyto postup spravneho organu. Okrem toho Rada
postupovala pri posudzovani hodnotiacich kritérii podla § 1 ods. 6 vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z. pri
kazdom z komunikatov samostatne.

Poukdzanim na rozpor rezimu sankcionovania s ustavnym principom pravnej istoty je potrebné uviest’,
7ze Najvy$si sud Slovenskej republiky povazuje tato namietku vo vztahu k tomuto konaniu za
irelevantnu, nakolko, tak ako uz bolo vySSie zmienené, rozhodnutie o zastaveni konania nemoze byt’
predmetom prieskumu konania podla tretej hlavy piatej Casti OSP a kedze sa std zaoberal aj
preskimavanim samotného postupu spravneho organu, je nutné uviest, Ze nezistil v konani také vady,
ktoré by mali za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Rozhodnutie odporkyne podla nazoru najvyssieho sudu ma vSetky nalezitosti ustanovené v § 47
spravneho poriadku a nevykazuje formalne ani logické nedostatky. Najvyssi sud tiez nezistil, Ze by
opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie Rady trpelo vadami, ku ktorym musi sud prihliadat’ bez
ohl'adu na to, ¢i navrhovatel’ takyto nedostatok rozhodnutia namietal (2501 ods. 3 v spojeni s § 2501 ods.
2 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
navrhovatela uvedené v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne za nedoévodné, ktoré
nemohli ovplyvnit' postidenie danej veci odliSne od zaverov Rady uvedenych v napadnutom rozhodnuti.
Kedze v rozsahu navrhovatelom vymedzenych doévodov opravného prostriedku nebolo zistené
pochybenie pri aplikovani relevantnych zakonnych ustanoveni najvyssi sud s poukdzanim na vysSie
uvedené napadnuté rozhodnutie Rady podl'a § 250q ods. 2 OSP potvrdil

O ulozeni povinnosti zaplatit' sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druhd a § 5
ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkov v zneni neskorSich predpisov a polozky ¢.
10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k tomuto zakonu.

O nahrade trov konania najvy$si sud rozhodol podl'a ustanovenie § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP, tak Ze navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal, ked’ze v konani nemal Gspech.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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