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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P.. U. D., byvajuceho v F., F.. G. XX, zastipeného
JUDr. Marekom Duranom, advokatom so sidlom v Nitre, Stefanikova 34, proti Zalovanej A.. D. O.,
byvajucej v H., Z. XXX/XX, o zaplatenie sumy 10.045,70 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 19C/82/2019, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn.
25C0/73/2021 z 24. novembra 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovip r iz n 4 v anarok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” resp. ,,okresny sud*) rozsudkom ¢.k. 19C/82/2019-
285 z 19. maja 2021 zamietol navrh zalovanej na preruSenie konania (vyrok I.); Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 10.045,70 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 8.789,52 eur od 22. januara 2019 do zaplatenia s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1.256,18 eur od 6. februara 2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok II.); zalobcovi vo€i zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok III.). V
doévodoch svojho rozhodnutia po skutkovej stranke uviedol, Ze na zéklade vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze zalovana uzivala byt patriaci Zalobcovi, ¢islo bytu 12 na 7. poschodi bytového domu
stupisné Cislo XXX, ktory je zapisany na LV ¢. XXXX, vedenym Okresnym uradom Nitra, katastralny
odbor nachadzajuci sa v obei H., k.u. Z. (dalej aj ,,.byt €. 12 na 7. poschodi®) a to v obdobi od 1. jlla
2017 do 30. novembra 2018 bez pravneho dévodu. Predtym uzatvorené nijomnej zmluvy zo dia 20.
decembra 2016 a 1. februara 2017 oddvodnovali trvanie najomného vztahu k vyssie uvedenému bytu
len do 30. juna 2017. Po uvedenom datume Zalovana uzivala byt bez akéhokol'vek pravneho titulu a
uvolnila ho aZ na zaklade povinnosti uloZenej jej vykonatelnym exeku¢nym titulom. Na zisteny skutkovy
stav okresny sud aplikoval ustanovenia § 123, § 451 ods. 1, 2, § 456 a § 458 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Ob¢iansky zédkonnik*) konStatujic dovodnost’ ndroku Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia. Co sa tyka samotnej vysky bezdovodného obohatenia, tito sid prvej



inStancie ur¢il vo vyske obvyklého mesa¢ného najmu v sume 480,- eur a to priemerom S$tyroch réznych
pontik na prenajom porovnatelnych bytov. Zalovana tito vy$ku nenamietala. Nebolo spornym, Ze byt
uzivala 17 mesiacov a preto zalobcovi vznikol ndrok na zaplatenie bezd6vodného obohatenia vo vyske
zodpovedajicej sume obvyklého nadjomného za uzivanie bytu pocas 17 mesiacov, t.j. 8.160,- eur (480,-
eur x 17 = 8.160,- eur). Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj dal§iu sumu a to titulom nédhrad za
sluzby spojené s uzivanim bytu v roku 2017 vo vySke 629,52 eur a za rok 2018 v sume 1.256,18 eur. V
uvedenom smere poukézal na vyuétovanie spravcu bytového domu za roky 2017 a 2018. Zalovana v
spore nepreukazala, e by sa akymkol'vek spdsobom na thrade uvedenych nikladov podielala. Nou
predlozené potvrdenia banky o zadani prevodu sumy vo vyske 145,23 eur v mesiacoch jul az december
roku 2017 a januar az maj 2018 a jul az oktéber 2018 nepotvrdzuju, Ze mala Zalobcovi, resp. spravcovi
bytového domu ¢iastky vo vyske 145,23 eur skutocne uhradit. Podla poznamky na kazdom potvrdeni
ide len o informaciu o zadani prevodu na spracovanie, ktord nie je zarukou samotnej realizacie prevodu.
Zalobca vykonanie akychkol'vek thrad nakladov v spojeni s uzivanim bytu Zalovanou poprel. Zalovana
iny dokaz k preukazaniu vykonania thrad nepredlozila. Wkonanie thrad Zalovanou nevyplynulo ani z
jednotlivych potvrdeni predloZenych spravcom bytového domu. Co sa tyka d’aliej obrany Zalovanej,
ktora spochybiiovala nadobudnutie vlastnickeho prava zZalobcu k bytu ¢. 12, na zaklade dobrovolnej
drazby s tvrdenim, Ze neplatnost dobrovolnej drazby napadla Zzalobou, okresny std uviedol, Ze
zalovanou spominané konanie je vedené¢ na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/18/2017 a doposial
nebolo pravoplatne skon¢ené. Z doposial’ vykonaného dokazovanie bolo preukdzané, ze zalobcovi svedc¢i
vlastnicke pravo k bytu ¢. 12 na Z. V. C.. XX N. H., ktoré nadobudol na zéklade dobrovolnej drazby,
ktorej priebeh bol osved¢eny Notarskou zapisnicou z 18. novembra 2016 vyhotovenou notarkou JUDr.
PhDr. Zuzanou Korvinovou, Notarsky urad so sidlom v Trenc¢ine. V konani pod sp. zn. 16C/18/2017
sud prvej inStancie rozsudkom z 19. aprila 2021 Zzalobu o urceni neplatnosti dobrovolnej drazby
zamietol, a to pre nedostatok aktivnej legitimacie zalobkyne i pasivnej legitimacie na strane zalovanych.
Namietky zalovanej ohl'adom nespravneho oznacenia bytu, ktory uzivala nepovazoval std prvej inStancie
za dovodné, pretoze z tvrdeni zalobcu, ktoré neboli v konani popreté vyplynulo, Ze do$lo k zmenam v
oznaceni bytov a byt oznaeny v minulosti do roku 1998 ako byt ¢islo 11 je v sucasnosti bytom ¢islom
12 na 7. poschodi, teda na 7. nadzemnom podlazi a 6. poschodi bytového domu. Z najjomnych zmliv
uzatvorenych medzi stranami sporu bolo preukazané, ze zalovana bude za podmienok uvedenych v
predmetnych najomnych zmluvach uzivat' byt ¢. 12 o rozlohe 64,92 m2. V priebehu stidneho konania
tieto zmluvy nenamietla, nesporovala ani oznacenie bytu v uvedenych zmluvach. Sucasne s uloZenim
povinnosti na zaplatenie istiny okresny sud ulozil zalovanej aj povinnost’ zaplatit’ prisluSenstvo, a to
uroky z omeSkania z jednotlivych dlznych sim odo diia pocitaného podla vyziev Zalobcu zo dia 8.
janudra 2019, resp. 4. februara 2020. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla uspechu v
spore podla § 255 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).
Konstatoval, ze Zalobca bol v konani Gispesny v celom rozsahu a preto mu priznal vo¢i zalovanej nahradu
trov konania.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom sp. zn. 25C0/73/2021 z 24. novembra 2021
na odvolanie Zalovanej rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti vo vyroku II. a v
&asti néhrady trov konania vo vyroku III. potvrdil. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods.
1 CSP). Uviedol, ze sud prvej inStancie vo veci vykonal dostato¢né dokazovanie a vyvodil z neho
spravny pravny zaver, aplikoval spravne ustanovenia zakona a tieto na dany skutkovy stav spravne
vylozil. Z uvedeného ddvodu nepovazoval za potrebné opakovat zisteny skutkovy stav ani pravne
posudenie veci okresnym sudom, pretoze sa s nim v celom rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP).

2.1. K jednotlivym odvolacim dévodom Zzalovanej namietajiicej poruSenie prava na spravodlivy proces
uviedol, ze zalovand blizSie tuto svoju namietku nespecifikovala, pricom odvolaci sid preskimanim
napadnutého rozhodnutia a obsahu spisového materialu nezistil vyskyt ziadnej vady, pre ktoru by bolo
potrebné rozhodnutie stidu prvej inStancie zru$it. Pokial’ Zalovana namietala, Ze byt ¢. 12 na 7. poschodi
nikdy neexistoval a neexistuje, odvolaci sud uviedol, Ze byt fyzicky existuje, doslo k precislovaniu bytov.
Zalovanej bol prideleny byt ¢. 11; v tomto byte nepretrzite byvala od jeho pridelenia do roku 2012 kedy
ho musela odovzdat. K namietke zalovanej ohladne dobrych kamaratskych vztahov vo vztahu k



rozhodnutiu okresného sudu odvolaci sud uviedol, Ze pokial’ mala Zalovana pochybnosti o nezaujatosti
sudcov, mala moznost’ svoje vyhrady uplatnit’ v priebehu konania vyslovenim namietky zaujatosti. Co sa
tyka skuto¢nosti, ktorymi sa snazila preukdzat neplatnost’ vypovede z ndjmu bytu v roku 2009 (z
doévodu neplnenia riadne si svojich povinnosti ndjomcu platit’ ndjomné a thrady spojené s uZivanim bytu
- poznamka dovolacicho sudu) odvolaci sud uviedol, Ze sa jedna o nové skutoCnosti, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie a pokial’ mala Zalovana za to, ze do$lo k neplatnej
vypovedi, mala moznost sudnou cestou uplatnit’ svoj narok, o vSak v konani nepreukizala. V
podrobnostiach odvolaci sud tiez poukézal na zavery vyplyvajice z rozhodnutia Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 9Co/385/2017 z 15. decembra 2017, ktorym odvolaci sud zamietol navrh zalovanej na vydanie
neodkladného opatrenia (blizSie vid’ bod 15. rozhodnutia odvolacieho sudu). Napokon k namietke, ze za
sluzby Zalovana platila na zédklade zmluvy mestu Nitra odvolaci sud uviedol, Ze predmetni skuto¢nost’
nepreukazala a ak phila, plnila subjektu, s ktorym nebola v Ziadnom pravnom vztahu, pretoze jej
nagjomny pomer skoncil vypoved’ou z najmu bytu v roku 2009.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu Zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka™) podala dovolanie, z
obsahu ktorého vyplyva, ze jeho pripustnost’ vyvodzovala predovSetkym z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V
podrobnostiach v podstate zopakovala svoju argumentaciu z prvoinsta¢ného, resp. odvolacicho konania,
a sice, Ze v danom spore sudy niz§ich inStancii nespravne posudili byt, o ktory sa jedna, pretoze podla
jej tvrdeni uzivala byt ¢. 11, nachaddzajuci sa na 6. poschodi Z. XX, H. a to od roku 1998 do 1.
novembra 2018 v zmysle N4jomnej zmluvy a tiez uzatvorenej Zmluvy o budicej zmluve. Uvedeny byt jej
bol prideleny bytovou komisiou Okresného tradu v Nitre a nasledne schvaleny bytovou komisiou
Krajského tradu Nitra. Zalovana neuZivala byt, ktory bol predmetom dobrovolnej drazby a ktorého
vlastnictvo je zapisané na liste vlastnictva v prospech zalobcu. Za sluzby poskytované v stvislosti s
uzivanim bytu ¢. 11 na Z. XX, H. i bez Najomnej zmluvy platila Zalovana v sulade so Zmluvou o buducej
zmluve mestu Nitra. V uvedenom smere poukazal na prikazy na thradu platby internetbankingom, ktoré
podra jej nazoru st hodnovernym dokazom o platbe. Zalovana byt &. 11 pod neustalym psychickym
natlakom Zalobcu a exekutora, ktory vydal iba Upovedomenie o zacati exekicie opustila a odovzdala.
To, ze sa nejedna o byt ¢. 12 na 7. poschodi na Z. XX exekttor nereSpektoval. Za d’alsie zopakovala, ze
dobrovolné drazba bytu ¢. 12 na 7. poschodi bytového domu so supisnym ¢islom XXX pod €. 28 v H.
je neplatna, pricom konanie sa vedie na Okresnom stide v Nitre pod sp. zn. 16C/18/2017. Zalovana
neplatnost’ dobrovolnej drazby napadla eSte v roku 2017 a v sucasnej dobe v roku 2022 prebicha
odvolacie konanie na krajskom stde. Zapis v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX k.u. Z., obec H.,
ma iba deklaratorny charakter, preto bol sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud povinny v konani
zaoberat sa platnostou dobrovolnej drazby. Doteraz z predlozenych pisomnych dokladov
nachadzajucich sa v spise vyplyva, Ze byt ¢. 11, nachadzajuci sa na 6. poschodi, Z. XX, H. nebol nikdy
predmetom prevodu do osobného vlastnictva. Celé konanie vlastnika bytu, a to mesta Nitra, ktoré ako
jediné bolo opravnené konat’ je zmétocné, neurcité, nezrozumitelné a v rozpore s platnymi predpismi, zo
strany spravcu bytov zmanipulované a protipravne. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci stid sa so svojimi
domnienkami a pravnym nazorom opieraju o rozhodnutie vo veci neplatnosti dobrovolnej drazby, ktoré
doposial’ nie je pravoplatné. V konani pred odvolacim sudom nebol taktiez predpoklad spravodlivého
rozhodnutia z dévodu blizkych rodinnych vztahov sudcov. V zavere dovolania zalovana poziadala
vzhladom na nou tvrdené doévody o odklad vykonatelnosti rozhodnuti sidov nizSich inStancii. Dévod
hodny osobitného zretela videla v nepravoplatne skon¢enom konani vedenom pod sp. zn. 16C/18/2017
(podl'a zisteni dovolacieho sudu predmetné konanie uz v Case jeho rozhodovania bolo pravoplatne
skon¢ené Krajskym sudom v Nitre potvrdzujucim rozhodnutim sp. zn. 7Co 69/2021 z 16. jina 2022 -
pozn. dovolacieho sudu). Zo zhora uvadzanych dévodov dovolaci sud ziadala, aby napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej dovolaci sud Ziadal, aby jej dovolanie zamietol
majuc za tom, ze je zjavne nedévodné a zalozené na rovnakej argumentécii, aka uz zalovana uplatnila v
prvoinstanom a odvolacom konani. Pokial' sa rozhodla podat Zalobu na splnenie povinnosti - o



uzavretiec zmluvy na prevod bytu, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 15C/66/2018 a z dévodu podania
tejto zaloby poziadat’ o preruSenie konania, okresny std sa s touto jej namietkou riadne vysporiadal v
bode 54. svojho rozsudku ked konStatoval, Ze Zaloba v tomto konani sa tyka iného bytu a preto nema
spojitost’ s prejednavanou vecou. V zavere svojho podania zalobca uviedol, Ze zalovana sa po cely ¢as
snazi zdrzovat' konanie, trva na opakovane vyvratenej argumentacii ohladom oznacenia bytu a po
logickej stranke popiera vlastné pravne tkony, t.j. to, ze uzavrela Najomné zmluvy ohladom bytu
zalobcu vratane vykonatelného exekuéného titulu, no na druhej strane popiera vlastnictvo Zalobcu k
bytu alebo Ze by tento byt obyvala.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2
pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Z obsahu podaného dovolania zalovanej vyplyva, Zze ho podava v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Vo
vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade dalSich vad zmitocnosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektiviy nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil namietanej vady zméato¢nosti; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (pozri rozhodnutia najvyssieho siudu
sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/73/2017). Z obsahu dovolanie mozno vyvodit, Ze ho
zalovand podava tiez podla § 420 pism. e/ CSP v zmysle ktorého ,,dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud®, avSak v tejto Casti dovolanie nijako blizSie neoddvodnila,
neuviedla, v ¢om ma spocivat’ taito vada okrem jednej vety a sice, Ze ,,...v konani pred odvolacim sidom
nebol predpoklad spravodlivého rozhodnutia z dovodu blizkych rodinnych vztahov sudcov...”. Z takto
formulovanej vety, bez jej blizSiecho oddvodnenia dovolaci sud nemohol posudit’ dovodnost’ podaného
dovolania podla citovaného zdkonného ustanovenia. Z uvedené¢ho dovodu dovolanie Zalovanej v tejto
¢asti nebolo pripustné (§ 431 ods. 2 v spojeni s § 428 a § 447 pism. d/ resp. f/ CSP).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.



11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stidu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajica ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pokial’ ,,postupom sudu® nie
je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civinom sporovom konani, potom
uz ,postupom sudu“ vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho odovodnenie (obsah, sposob,
kvalita, vystiznost, presved¢ivost a uplnost odévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dévody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

13. V preskimavanej veci dovolatel’ka vidi vadu podla § 420 pism. f/ CSP v odovodneni napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (aj sudu prvej inStancie), ktoré oznacila za nedostato¢né, teda v rozpore s
poziadavkami kladenymi na zdkonné rozhodnutie podla § 220 ods. 3 CSP, pretoze sudy oboch inStancii
sa dostato¢ne nevenovali jej ndmietkam o nespravne zistenom byte, o ktory v danej veci ide a tieZ
nevenovali pozornost’ tomu, Ze za sluzby poskytované v suvislosti s uZivanim bytu ¢. 11 na Z. XX, H.
zalovana i bez Najomnej zmluvy riadne platila.

14. V suvislosti s dovolacou namietkou zalovanej tykajicou sa nedostatoéného oddvodnenia
(nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolacicho sidu dovolaci sid odkazuje na stanovisko najvy$sicho
sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ktoré je aktudlne a pre stdnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktudlne. Dovolaci sid pripomina, ze pravo na ur¢iti
kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatoéné oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Ugelom oddvodnenia rozhodnutia je
vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu navySe
musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie
odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

15. Po preskiimani veci dovolaci sad dospel k zaveru, ze v danom pripade oddvodnenie rozsudku
odvolacieho sudu neddva Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety zjednocujuceho stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked’ dovolanim napadnuté rozhodnutie neobsahuje vobec



ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ked’ odovodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia ma také nedostatky, Ze svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi ddsledkami
predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat’ ako ,justicny omyl* v zmysle judikatary Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (pozri napr. Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

16. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci iSlo o takyto extrémny pripad vyboCenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalovanej na spravodlivy proces. V
posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne. Z
odovodneni rozhodnuti tychto sidov (odvolacicho a prvoinstan¢ného), chapanych v ich organickej
/kompletizujucej/ jednote (vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US
372/08), je dostatocne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa
riadil prvoin§tancny sud, ako ich posudzoval odvolaci sid a aké zavery zaujal k jeho pravnemu
posudeniu. Odvolaci sid odévodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajicim
zakonu. V dbévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sid prvej inStancie, obsah
odvolania, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov ucastnikov konania, jasne a
zrozumitelne vysvetluje, preco rozhodnutie sudu prvej in§tancie povazuje za vecne spravne, k ¢omu na
zdoraznenie jeho spravnosti doplia aj d’al§ie dovody, najmi v reakcii a za Gi¢elom vysporiadania sa s
podstatnymi odvolacimi namietkami. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, ako aj rozhodnutia
sudu prvej inStancie nevyplyva nepresved¢ivost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu
nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatocne a nalezite neodovodnil, a ze pri
rozhodovani nezohladnil odvolaciu argumentaciu dovolatel’ky (blizSie vid bod 17. tohto rozhodnutia),
ktora v priebehu celého konania ako aj v odvolani nenamietala vySku Zzalobcom uplatiovaného
bezddvodného obohatenia a jeho prisluSenstvo. Za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky, ale
len to, ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spdsobom, €o nie je tento pripad. Dovolaci stid v tejto
suvislosti tiez dodava, Ze nie je povinnostou odvolaciecho stidu vzdy dopodrobna reagovat’ tiplne na
vSetky namietky odvolania. Siid v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vsetky namietky uvedené v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie
o0 odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej instancie,
ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (IL. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym nézorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

17. Osobitne v suvislosti s argumentaciou dovolatelky tykajicou sa nedostatoéného oddévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sidu (aj sudu prvej in§tancie) vo vzt'ahu k jej namietkam, najvyssi sud uvadza,
ze so zalovanou tvrdenymi skutoc¢nostami (o nespravne zistenom byte, o riadnom plateni za sluzby
poskytované v suvislosti s uzivanim bytu ¢. 11 na Z.H. XX, H., o neplatnosti dobrovolnej drazby -
blizsie vid bod 3. resp 13. tohto rozhodnutia) sa riadne a presved¢ivo vysporiadal odvolaci sud v
bodoch 11. az 17. svojho rozhodnutia, ktoré ako je uvedené vysSie, tvori s rozhodnutim sudu prvej

inStancie jednotu. Odvolaci sud pritom okren3 iného uviedol, Ze : ,,...ze byt ¢. 12 na 7. poschodi....
fyzicky existuje, doslo k pre¢islovaniu bytov. Zalovanej bol prideleny byt ¢. 11; v tomto byte nepretrzite
byvala od jeho pridelenia do roku 2012 kedy ho musela odovzdat'....“ Pokial’ ide o namietku neplatnosti

vypovede z najmu bytu ,,...zalovand uvadzala nové skuto¢nosti, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie. Ak mala za to, Ze doSlo k neplatnej vypovedi, mala moznost” sudnou cestou
uplatnit’ svoj narok, ¢o v konani nepreukazala...”. K ndmietke, ze za sluzby zalovana platila na zaklade
zmluvy Mestu Nitra ,,...uvedent skuto¢nost’ nepreukazala a ak plnila, plila subjektu, s ktorym nebola v
ziadnom pravnom vztahu, pretoze jej ndjomny pomer skonéil vypoved’'ou z najmu bytu v roku 2009....
Odvolaci sud na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazal na zavery vyplyvajuce z
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co0/385/2017 z 15. decembra 2017, ktorym zamietol navrh
zalovanej na vydanie neodkladného opatrenia a s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil a nemal dovod sa
od nich odklonit; z nich citoval, ze ,,...zalobkyna doévodnost jej naroku vo vztahu k spornej



nehnutelnosti, a tak i existenciu pravneho vzt'ahu k nehnutelnosti, ako i stranam sporu odvodzovala zo
Zmluvy o uzatvoreni buducej zmluvy zo dna 28. janudra 1999, na zaklade ktorej malo dojst’ zo strany
vlastnika Mesto Nitra k odpredaju predmetného bytu do jej vlastnictva. Zo skutkovych okolnosti veci je
vSak zrejmé, Ze pravo zalobkyne ako ndjomcu predmetného bytu zaniklo v doésledku vypovede
prenajimatel’a z najmu bytu, eSte zo dia 28. januara 2009, v zmysle ustanovenia § 711 ods. 1 pism. d/
Obcianskeho zakonnika z doévodu, Ze si neplnila riadne svoje povinnosti najomcu bytu a neplatila
ngjomné a thrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu za obdobie dlhSie ako tri mesiace, pricom ku
ditu 31. januara 2009 dlhovala prenajimatelovi sumu 740,79 eura. Rovnako je zrejmé, Ze rozkazom na
plnenie, vydanym Okresnym sudom Nitra dna 28.10.2010 ¢. k. 18C/200/2010-18, pravoplatnym dia
20. decembra. 2010 bola zalobkyni uloZena povinnost vypratat’ predmetny byt a toto rozhodnutie je
exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie prebichajucej na side. Potom tieto skuto¢nosti, ako i d’alSie,
svedCiace o tom, ze Mestské zastupitel'stvo v Nitre odpredaj bytu Zalobkyni neschvalilo, ked’ z odpredaja
vynalo byty, ktorych najomcovia pre neplnenie si povinnosti spojenych s najmom maji vypoved z
najmu, resp. exeklciu, potom osvedCuju len ti skutoCnost, Ze Zalobkyna nepreukdzala existenciu
zakladného pravneho vztahu, v danom pripade viazuceho sa k nehnutelnosti - bytu s prislusenstvom, z
ktorého by bolo mozZné osvedC¢it zaver o existencii pravneho vztahu medzi stranami sporu ako
zakladného predpokladu na nariadenie neodkladného opatrenia. Napriek tomu, ze zalobkyiia sa odvolava
pocas celého konania na Zmluvu o budicej zmluve zo dia 28. januara 1999, z obsahu spisu je zrejmé,
7 e zalobkyna po dobu niekol’kych rokov nema k danej nehnutelnosti ziadny pravny vztah a bez
existencie takéhoto vzt'ahu ho dlhodobo obyva. Potom odkaz Zalobkyne na zmluvu o budicej zmluve
nema pravnu relevanciu a v kontexte s ukonmi naslednymi vo vztahu k spornému bytu stratil akékol'vek
svoje opodstatnenie®. Napokon odvolaci sud k argumentacii zalovanej uviedol, Ze ,,...Zaloba o urcenie
neplatnosti drazby (na ktor vo svojich odvolacich/dovolacich namietkach poukazovala - pozn.
dovolacieho sudu) bola zamietnuta rozsudkom Okresného stidu Nitra zo diia 19. aprila 2021 pod ¢.k.
16C/18/2017-487 a vec sa nachadza na odvolacom konani na rozhodnutie o odvolani zalovane;.
Dovodom zamietnutia Zaloby bol nedostatok vecnej legitimacie Zalobkyne a Zalovanych...“. Odvolaci sud
preto nepovazoval za potrebné ¢akat’ na pravoplatnost’ rozhodnutia, pretoze z vykonaného dokazovania
jednozna¢ne vyplynulo, ze zalovand nebola ndjomniCkou bytu a zmluva o budicej zmluve zanikla
rozhodnutim Mesta Nitra o nepredaji bytov neplatiCom.

So zretelom na uvedené dovolaci sid konstatuje, Ze odvolaci sud poskytol Zalovanej dostatoéne
zrozumitelné a vystizne odovodnenie v reakcii na vSetky jej odvolacie namietky.

18. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezakladd ani to, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (aj stidu prvej inStancie) spocivalo (pripadne) na nespravnych pravnych zaveroch
(porovnaj najma judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad
sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 3Cdo/105/2018, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

19. Najvyssi sud vyssie uvedené doplia poukézanim na konstatovanie tstavného sudu v rozhodnuti sp.
zn. TV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je viak nad’alej aktudlne), v
zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho od6vodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostatoc¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétocnosti.

20. Dovolatel’ka v danom pripade preto neopodstatnene namietala, ze sud jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP, preto dovolaci sud jej dovolanie ako nepripustné
odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

21. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid mo6ze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade
s ustidlenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020, 9Cdo/184/2020).



22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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