Sad: Najvyssisud SR

Spisova znacka: 8Cdo/69/2025

Identifika¢né ¢islo spisu: 8222201675

Datum vydania rozhodnutia: ~ 30.04.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:8222201675.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: E. H., narodenda XX.XX.XXXX, G. N.. Z. XX, G., zastupena JUDr.
Vladimir Poch, advokat so sidlom Hviezdoslavova 3, Bardejov, proti zalovanym: 1/ Regionalny trad verejného zdravotnictva, so
sidlom Kuzmanyho 18, Bardejov, 2/ Urad verejného zdravotnictva SR, so sidlom Trnavska cesta 52, Bratislava, o ndhradu Skody a
nahradu nemajetkovej ujmy s prisl., vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2 C 50/2022, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stdu v PreSove zo 16. oktobra 2024 sp. zn. 2 Co 63/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/, 2/ neptizn 4 v anarok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odévodnenie

1. Krajsky sid v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom sp. zn. 2Co0/63/2023 zo 16. oktobra 2024 potvrdil
rozsudok Okresného sidu Bardejov (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) z 11. maja 2023, ¢. k. 2C/50/2022-121, ktorym bola
zamietnuta zaloba zalobkyne o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy titulom nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného
postupu Zalovanych.

2. Sud prvej inStancie vec pravne odovodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 514/2003 Z. z., § 4 ods. 1
zakona €. 355/2007 Z. z., § 19 a § 21 zékona ¢. 575/2001 Z. z. a vecne tym, ze zalovani 1/, 2/ neboli v danom spore nositel'mi
pasivnej vecnej legitimacie. Uviedol, Ze tato svedéila vyluéne §tatu - Slovenskej republike, za ktort v okolnostiach daného pripadu
kona Ministerstvo zdravotnictva SR. Toto ministerstvo predbezne prerokovalo aj narok zalobkyne, o ¢om ju informovalo listom z
02.05.2022. Ak by ministerstvo nebolo prislusné vo veci konat,, bezodkladne by postupilo ziadost' Zalobkyne prislusnému organu.
K naznacenej situdcii vSak nedoslo, preto Zalobu sud prvej inStancie zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Zdoraznil
tiez, ze zalobkyna, v konani zastupena pravnym zastupcom, podala povodne zalobu len voc¢i zalovanému 1/ a v priebehu konania
sud pripustil vstup d’al§icho subjektu do konania, a to Zalovaného 2/. Po vysloveni predbezného pravneho nazoru sudom prvej
inStancie, pravny zastupca zalobkyne navrhol pripustit’ do konania d’alsi subjekt, a to ministerstvo. Sud prvej inStancie tento navrh
zamietol z dévodu hospodarnosti konania aj z dévodu, ze zalobkytia bola zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom. O trovach
konania stran sporu rozhodol sid prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP.

3. Krajsky sid v PreSove na odvolanie Zzalobkyne rozsudkom zo 16. oktdbra 2024 sp. zn. 2 Co 63/2023 rozsudok sudu prvej
in§tancie potvrdil a Zalovanym nepriznal narok na ndhradu trov odvolacicho konania. Odvolaci siid uviedol, Ze sid prvej inStancie
pri rozhodovani o veci v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav, zo zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie zdovodnil v rozsahu, ktory obstoji v konfrontacii s poziadavkami kladenymi na kvalitu stidnych rozhodnuti. Ked’ze ani
v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité
oddvodnenie rozhodnutia sidom prvej inStancie. Ked’Zze odovodnenia rozhodnuti stidu prvej inStancie a odvolacieho siidu nemozno
posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvoinitanéné a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok, odvolaci sud v plnom rozsahu odkazal na odovodnenie napadnutého rozsudku.

3.1. Odvolaci sid poukazal na to, ze zalobkyna sa podanou Zalobou vo vzt'ahu k obom Zalovanym domahala nahrady uslej mzdy v
celkovej sume 15.000 eur (ndhrada Skody) a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 5.000 eur a to v suvislosti s namietanym
nespravnym uradnym postupom a nezdkonnym rozhodnutim Zalovanych 1/, 2/, ktori konali ako spravne organy na useku verejného
zdravotnictva. Zalobkyfia podala na Ministerstve zdravotnictva SR Ziadost o predbezné prerokovanie naroku dita 10.12.2021 s
tvrdenim, ze v dosledku nespravneho rozhodnutia a predchadzajuceho konania spravnych organov doslo k zasahu do jej



osobnostnych prav a bola jej spdsobena $koda vo vyske 15.000 eur titulom uslej mzdy za obdobie od marca 2020 do augusta 2020.
Ministerstvo zdravotnictva SR listom z 02.05.2022 oznamilo, Zze narok zalobkyne povazuje za neopodstatneny, ked’ze nebolo
preukazané kumulativne splnenie podmienok na prerokovanie naroku na nahradu $kody, a to nespravny Gradny postup organu
verejnej moci a vznik $kody. Zalobkyni bolo tiez ozniamené, e uvedenej situacii sa dalo predist, ak by pri vytazovani hliadkou
prislusného OO PZ SR tejto predlozila potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti, ktorym v tom case disponovala.

3.2. S poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. d/, § 4 ods. 3, § 15 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., § 3 ods. 1 zakona ¢.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene zdkonov, § 19 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizécii ustrednej Statnej spravy, bol odvolaci sid zhodne so stidom prvej inStancie nazoru, ze zalovanym v
konani nesved¢i pasivna vecna legitimacia. Poukazal na to, Ze vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory
odpoveda na otazku, ¢i prave zalobcom oznaceny zalovany je nositelom tvrdenej subjektivnej povinnosti korelujucej so zalobcovym
sukromnym subjektivnym pravom. Prave otazka vecnej legitimacie je UGstrednym pojmom sporového konania - v procese sa
dokazuje existencia pripadnej subjektivnej pravnej povinnosti zalovaného vo sfére hmotného prava. Nedostatok aktivnej, resp.
pasivnej legitimacie strany je vzdy dovodom pre zamietnutie Zaloby, pricom sud v tomto smere nie je viazany poucovacou
povinnost'ou stanovenou v § 160 CSP. Poucovacia povinnost’ siidu je obmedzena len na poucenie stran o ich procesnych pravach
a povinnostiach (procesnych tikonoch, ktoré mozu vykonat’, ich doésledkoch a procesnom postupe). Nemozno z nej vyvodit
povinnost’ sudu poudit’ zalobcu o tom, ze nim oznac¢ené strany nie st v spore legitimované, ked'ze by tak uz neslo o poucenie o
procesnych pravach a povinnostiach, ale o poucenie o hmotnom prave. Preskiimanie vecnej legitimacie je podstatnou stic¢astou
kazdého sudneho konania, pricom sud skiima vecnt legitimaciu vzdy aj bez navrhu, v kazdom $tadiu konania a aj v pripade, Ze ju
ziadna zo stran konania nenamieta. Exces v postupe sudu, ktory opomenie vyrieSenie otazky existencie vecnej legitimacie, k
zodpovedaniu ktorej je ex offo viazany, protire¢i obsahu zékladneho prava na sudnu ochranu garantovaného ¢linkom 46 ods. 1
Ustavy SR.

3.3. Odvolaci sud poukazal na to, Ze Najvyssi sid SR sa jednoznaCne vyjadril, Ze v sporoch o nahradu $kody sposobenej
nezékonnym rozhodnutim orgénu §tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom, pasivne vecne legitimovanym subjektom je
stat. Ak by teda zaloba o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom smerovala proti inému subjektu ako $tatu, tento by nebol podla citovaného pravneho nazoru NS SR pasivne vecne
legitimovany, v dosledku ¢oho by musel sud Zalobu proti subjektu odlisnému od §tatu zamietnut. Vychadzajic z tohto pravneho
nazoru Najvyssieho stidu SR tak bolo mozné konstatovat’, ze ak by zaloba o nahradu $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom smerovala proti inému subjektu ako Statu, tento by nebol pasivne
vecne legitimovany v takomto spore.

3.4. Odvolaci sud uviedol, ze je nesporné, ze §tat, ako aj ustredny organ S$tatnej spravy, si v obcianskopravnych vztahoch
samostatné subjekty prava, ktoré maji sposobilost’ byt stranou civilného sporového konania. Pokial’ Zalobca oznaci za Gi¢astnika
obcianskeho sudneho konania o ndhradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom na strane zalovaného ustredny organ Statnej spravy, tento ma sposobilost’ byt ucastnikom konania, av§ak
samotna skutoCnost’, ze Ustredny organ Statnej spravy ako zalovany nie je v konani o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom pasivne vecne legitimovany, vyplyva z hmotného
prava. Ak by teda std poucil zalobcu o tom, ze ma zalovat’ $tat, poucil by ho o hmotnom prave. V rameci judikatiry vo vztahu k
Civilnému sporovému poriadku bolo ustdlené, ze poucovacia povinnost sudu je obmedzend na poucenie ucastnikov o ich
procesnych pravach a povinnostiach (procesnych tikonoch, ktoré mézu vykonat’, ich ddsledkoch a procesnom postupe), pricom
zo ziadnych ustanoveni Civiného sporového poriadku nemozno vyvodit’ povinnost’ sudu poucit’ Zalobcu o tom, ze zalovany nie je v
spore pasivne legitimovany, nebolo by to poucenim o procesnych pravach a povinnostiach, ale pou¢enim o hmotnom prave, ktoré
sud nie je povinny, ani opravneny poskytnit. Z hl'adiska komparativnej metédy vykladu prava odvolaci sid poznamenal, ze tak
Najvysii sid CR, ako aj Ustavny sud CR zhodne uviedli, Ze otazka vecnej legitimacie i¢astnika konania je hmotnopravnou otazkou.

3.5. Nasledne odvolaci stid poukézal na rozhodnutia sadov, v zmysle ktorych ,,Stat ako zodpovedny subjekt nezodpoveda za seba,
ale za subjekt, ktory §kodu, ¢i nemajetkovil ujmu zapri€inil. Tym je organ $tatu alebo organ spolo¢enskej organizacie, na ktoru sa
preniesli Glohy Statneho organu; pretoze $tat zodpoveda za tieto organy, ony samy nie su subjektmi zodpovednostného vzt'ahu. Ak
zalobca podal zalobu proti inym subjektom nez §tatu, nemo6zu byt tieto iné subjekty nositelmi pravnych povinnosti vyplyvajucich
zo zodpovednosti za Skodu vzniknuti z nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu podla zékona ¢. 58/1969
Zb., teda nemajii pasivnu vecnu legitimaciu v tomto konani (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 185/2007). Nositelom zodpovednosti za
$kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom je vzdy Slovenska republika,
v ktorej mene zo zakona vystupuje, teda za fu kona ustredny orgéan Statnej spravy, ktorému patri to odvetvie Statnej spravy, v
ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané. Ustredny organ $tétu pritom nekond vo vlastnom mene, ale v mene §tatu. Pasivnu
vecnu legitimaciu ma §tat. Z citovanych ustanoveni zakona tiez vyplyva, Zze za $kodu nezodpoveda tento Gstredny organ, tym menej
potom za fiu zodpoveda iny nez v § 9 zakona uvedeny organ, hoci by inak mal pravnu subjektivitu a sposobilost’ byt uc¢astnikom
konania. Prislusny ustredny organ iba vystupuje a kona v mene za skodu zodpovedného statu (rozsudok KS Trnava sp. zn. 24Co
290/2008). Podanim zaloby zacalo sporové konanie, u¢astnikmi ktorého st zalobca a zalovany - ti, ktorych v Zalobe oznalil za
zalovanych. Zalobca v Zalobe ozna¢il za 7alovaného v 2. rade ustredny organ §tatnej spravy na tseku katastra nehnutelnosti (Urad
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky) - pravnick osobu so samostatnou pravnou subjektivitou. Pokial’ Zalobca v
priebehu konania za Zalovaného v 2. rade oznaéil Slovensku republiku - Urad geodézie, kartografie a katastra SR, nejde o
spresnené, doplnené alebo opravené oznacenie v zalobe uz skor oznaceného ucastnika konania, ale ide o oznaCenie uplne iného
(odlisného a nového) subjektu, ktory v konani doposial’ nevystupoval (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 309/2008).

3.6. Odvolaci sud na zéaklade vy$sie uvedenych pravnych zaverov v zhode so sudom prvej inStancie konStatoval, ze subjektom
zodpovednostného vzt'ahu, ktory vznikol na zaklade tvrdencho spdsobenia Skody nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom, bol Stat - Slovenska republika. Stat ako zodpovednostny subjekt pritom nezodpovedal za seba, ale za subjekt,



ktory $kodu sposobil. Zalobkytia pred za¢atim tohto sporu nepochybne Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku uplatiiovaného v
tomto konani adresovala Ministerstvu zdravotnictva SR a zaroven presne oznacila organ, ktory podla jej nazoru nezékonne
rozhodol a spdsobil $kodu - Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Bardejove. Ministerstvo zdravotnictva SR
odpovedalo na ziadost’ zalobkyne podanim z 02.05.2022 a v tejto suvislosti nedoslo k situacii, aby toto ministerstvo postapilo
ziadost’ zalobkyne inému prislusnému organu, pokial’ by malo za to, Ze nie je prislusné vo veci predbezného prerokovania naroku
konat’. Napriek uvedenému Zalobkyna, ktord bola v konani zastipena kvalifikovanym pravnym zéstupcom, Zalobu podala voci
zalovanym 1/, 2/, bez toho, aby ako pasivne vecne legitimovany subjekt oznacila Stat - Slovenski republiku, za ktoru s ohl'adom na
okolnosti veci, kona Ministerstvo zdravotnictva SR. Bol preto spravny postup stdu prvej inStancie, ked v dosledku nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie zalobu ako neopodstatnent zamietol.

3.7. S ohl'adom na uvedené zavery odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a nasl. CSP.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie. Namietala, Ze nespravnym procesnym postupom
odvolacieho stidu doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ CSP). Poukazala na to, Ze v podanej
zalobe podrobne opisala vSetky dovody, ktoré ju viedli k podaniu zaloby na nahradu skody a nemajetkovej ujmy. V doésledku
nespravneho rozhodnutia a nim predchadzajuceho konania spésobenej Zalovanymi, do$lo jednoznaéne k zasahu do jej osobnostnych
prav. V prvom rade doslo ku krivému obvineniu Zzalobkyne, kedy anonym nepravdivo oznamil policii, Ze porusuje protipandemické
opatrenia a nasledne policia bez toho, aby situdciu dosledne preverila, posunula dand vec Zalovanym. Zalovani rovnako bez toho,
aby udajné konanie Zalobkyne riadne presetrili a presktimali, rozhodli tak, Ze obvinili Zalobkyiiu zo spachania priestupku a nasledne
jej ulozili pokutu. Tymto doslo okrem krivého obvinenia aj k hanobeniu jej dobrého mena, ¢im jej okrem finanénej Skody vznikla aj
nemajetkova ujma. Poukdzala na to, ze podla § 4 ods. 1 pism. i/ CSP (zrejme spravne malo byt zak. ¢. 514/2003 Z. z. - pozn.) vo
veci nahrady $kody, ktora bola sposobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kond v mene Statu verejnopravna institucia,
zaujmova samosprava alebo pravnickd osoba, ktorej zdkon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych 0sob a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, ak skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia
nou vydaného alebo, ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym uradnym postupom. Uviedla, ze Zalovany dna 26.03.2020 vydal
rozkaz ¢. BJ/2020/197-2, ktorym zalobkyni uloZil pokutu vo vy$ke 250 eur z dovodu, Ze bola uznana vinnou zo spachania
priestupku na tseku verejného zdravotnictva podla § 56 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 355/2007 Z. z., ktorého sa udajne mala dopustit’
dna 20.03.2021 tym, ze ako osoba s trvalym pobytom v Slovenskej republike sa nepodrobila nariadenej domacej izolacii v
domdacom prostredi po dobu 14 dni od vratenia sa zo zahraniCia a opustila miesto izolacie, ¢im udajne svojim konanim porusila
karanténne opatrenia nariadené¢ Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky. Zalovany uvedené rozhodnutie odévodnil
tym, ze dia 20.03.2020 mu bolo dorucené oznamenie z Okresného riaditel'stva policajného zboru v Bardejove, ktorym bolo
oznamené spachanie priestupku v zmysle vyssie uvedeného zakona. Hliadka ORPZ Bardejov preverovala anonymné oznamenie, Ze
obvinena sa vratil zo zahraniCia 2 dni predtym a bolo ju vidiet' vychadzat z domu a prichddzat’ vo ve€ernych hodinach. Proti
uvedenému rozkazu podala zalobkyna odvolanie diia 04.05.2020, v ktorom poprela vSetky tvrdenia v rozkaze. Zo zahraniCia sa
vratila dna 16.02.2020 a izolacia bola nariadena v zmysle rozhodnutia ¢. OLP/2567/2020 s G¢innost'ou od 13.03.2020, ¢o znamena,
ze ziadne nariadenie neporusila. Odo dna 26.02.2020 bola doc¢asne praceneschopna, o com prilozila dokaz. Dia 03.03.2020 bola
vySetrend na J. oddeleni v Starej Cubovni. Prislusny organ Policajného zboru si tak neoveril anonym a hned’ oznamil udajné
spachanie priestupku Zalovanému. Zalovany diia 03.08.2020 rozhodol tak, Ze konanie o priestupku na tseku verejného
zdravotnictva podla § 56 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 355/2007 Z. z., ktorého sa mala dopustit’ zalobkyna zastavil z dovodu, ze
skutok sa nestal. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Uradu verejného zdravotnictva &. OLP/108/454/2020 zo diia
07.01.2021, ktory v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze Zzalobkynou predlozenu kopiu potvrdenia o docasnej pracovnej
neschopnosti je mozné povazovat’ za dokazny material, ktorym bolo preukézané, ze zalobkyna sa priestupku nedopustila.

4.1. Zalobkytia uviedla, 7e v dosledku nespravneho rozhodnutia a nim predchadzajiceho konania Zalovanym, jednozna¢ne dolo k
zasahu do jej osobnostnych prav. Vo vztahu k nej doslo ku krivému obvineniu aj k hanobeniu jej dobrého mena, a preto jej okrem
finanénej Skody (nemoznost vycestovania za pracou do zahraniCia kvoli braneniu svojich prav) vznikla aj nemajetkova ujma. Z
tychto dovodov si zalobkyna uplatiiuje nahradu $kody vo vyske 15 000 eur, ktora suma pozostava z uslej mzdy, o ktort prisla za
obdobie Siestich mesiacov (od marca 2020 do augusta 2020), kedy sa musela branit’ proti nespravnemu rozhodnutiu zalovaného
podavanim opravnych prostriedkov. Zalobkyna mala v Nemecku prijem cca X XXX eur mesadne, o za 6 mesiacov predstavuje
sumu XX XXX eur. Zalovany zasiahol do osobnostnych prav Zalobkyne tym, Ze svojim rozhodnutim porusil jej pravo na ochranu
osobnosti a dobrého mena. Preto si uplatnila nemajetkovi ujmu vo vyske XXXX eur. Tuto sumu povazuje za primerant ujme,
ktora jej vznikla v suvislosti s neopravnenymi zasahmi zalovaného do jej osobnostnych prav.

5. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobkyne zamietnut'. Poukazal na to, Ze Zalobkyia v dovolani uvadza
skuto¢nosti, ktoré boli uvedené aj v zalobe, ku ktorej sa zalovany vyjadril a na tomto vyjadreni i nad’alej zotrvava. Ma za to, ze
dovolanie nie je dovodné.

6. Zalovany 2/ rovnako navrhol dovolanie Zalobkyne zamietnut. Poukézal na to, e Zalobkyha v dovolani na strane Zalovaného
oznacila Slovensku republiku v zastipeni ministerstvom zdravotnictva, avSak v tomto smere sidy, uznesenie o pripusteni nového
subjektu na strane zalovaného, nevydali. Uviedol, Ze zalobkyna v konani samotnti majetkovu §kodu, ani nemajetkovu ujmu riadne
nepreukazala. Zalobkyni nebol uloeny zikaz vycestovat’ do zahrani¢ia a tym padom do zahrani¢ia vycestovat mohla. Co sa tyka
samotného branenie jej prav do zahrani¢ia, mohla vyuzit’ institat zastipenia aj zo zahrani¢ia prostrednictvom advokata. Zalovany sa
preto v plnom rozsahu stotoznil s napadnutymi rozhodnutiami stidov niz$ich inStancii.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho
sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.



8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zékon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v § 420 a § 421 CSP.

9. Vzmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu
subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred siidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zdsah stdu do prava na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢novala jej
patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom;
integralnou stucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnil stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, II. US 3/97
a II. US 251/03). Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny procesny
postup sidu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav
spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zadkazom svojvolného
postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

13. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sidu vydanych do 30. juna 2016 tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedtra
prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej
aktivnej ucasti na konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 6/2014,
3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku
meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stdu® mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

14.V zmysle § 428 CSP je dovolatel’ povinny o. i. uviest, z akych dovodov dovolanim napadnuté rozhodnutie povazuje za
nespravne a tento dovolaci dovod (resp. dovody) vymedzit’ sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Uvedené je podstatné a
smerodajné aj pre samotny dovolaci stid, pretoze ten je v stilade s dispozi¢nou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dovodmi (§
440 CSP), vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia a z inych nez dovolatelom uplatnenych dévodov napadnuté
rozhodnutie preskiimavat’ neméze. Ak teda dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, tento
nedostatok ma za nasledok odmietnutie dovolania.

15. V posudzovanom pripade zalobkyna v dovolani uplne jednoznacne uplatnila dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP, ale v
stlade s § 431 ods. 2 CSP nespecifikovala, v ¢om konkrétne spoc¢iva vada zméatocnosti konania predpokladand v § 420 pism. f/
CSP. Zalobkyiia v dovolani sice uvadza, Ze dolo k znemozneniu uskuto&iiovania jej procesnych prav, aviak jej namietky v tomto
smere predstavuji predov§etkym vyjadrenie jej nesthlasu s pravnymi zavermi stidov nizich in$tancii ohl'adne nimi uskutoéneného
vyhodnotenia pasivnej vecnej legitimacie zalovanych v konani (naviac zalobkyna, s ohladom na zavery tychto sudov, ze tato nie je
u zalovanych dand, v dovolani uz za subjekt vystupujuci na strane zalovaného oznacila samotnii Slovensku republiku - zast.
Ministerstvom zdravotnictva SR - pozn.). Zalobkyiia zastipena advokatom ako kvalifikovanou osobou znalou prava nespochybiiuje
spravnost’ procesného postupu pri rozhodovani sudov v konani o jej zalobe na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, ale
spochybiiuje pravne postdenie veci (pravny zaver stidov o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanych 1/, 2/ v konani).

16. K tomu je zo strany dovolacicho sudu nevyhnutne potrebné uviest, ze predmetom dovolacieho prieskumu v ramci ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP st rdzne procesné pochybenia stidov, ku ktorym dochadza v priebehu zakladného konania majice vplyv na
samotnu podstatu napadnutého rozhodnutia. Uvedenu definiciu v§ak nenapliuju namietky zalobkyne smerujice k tomu, ako sudy
pravne posudili otazku pasivnej vecnej legitimacie subjektov na strane zalovanych. Nespravne pravne posudenie veci v sulade s
konstantnou judikatirou dovolacieho stdu nezakladd vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porov. R 24/2017,
9Cdo/284/2020). Najvyssi sud konstatuje, ze zalobkyna cez zmitocnostnli vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP namietla nespravne
pravne posudenie veci sidmi nizSej inStancie v otazke postidenia pasivnej vecnej legitimacie zalovanych v danom spore. Pravnym
postdenim veci sa rozumie nielen otazka hmotnopravna (odvijajiica sa od interpretacie napr. Ob¢ianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine a pod.), ale i otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni (napr. CSP, CMP). V zmysle ustalenej (konsStantnej) rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (R



24/2017,
sp.zn.1Cdo/202/2017,2Cdo/101/2017,3Cdo/94/2017,4Cdo/47/2017,5Cdo/145/2016,7Cdo/113/2017,8Cdo/76/2018,9Cdo/284/2020)
nie je pripustné uplatiiovat’ predmetni vadu zméto¢nosti nespravnym pravnym posudenim veci. Aj podla nazoru ustavného stidu
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (I. US 61/2019).

17. V danom pripade z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) nie je mozné vyvodit, v ¢om zalobkyna vidi porusenie svojho prava
na spravodlivy proces. Zalobkyiia tak nevymedzila uplatneny dovolaci dévod spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, ked'ze
jasne nedefinovala nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktorym jej mal odvolaci siid v tomto spore znemoznit, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Dovolaci sud poznamenava, Ze pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom
sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodntit’ o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je (tak ako to zrejme vnima i Zalobkyiia) ,,dalsim
odvolanim“ a dovolaci siid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v
ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacicho siidu. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho siidu (m. m. napr.
V. US 35/02, I1. US 324/2010, II1. US 550/2012).

19. Dovolaci sid na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu neméoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie (§ 442 CSP). Ma vSak
moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US
252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmédtoénosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

20. V preskimavanej veci dovolaci sud takuto existenciu vady zmétocnosti nezistil. Preskiimanim obsahu spisu podla nazoru
dovolacieho stdu sudy niz§ich instancii spravne, v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov, vykonané dokazy vyhodnotili
jednotlivo a v ich vzijomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj nalezite rozhodnutie odévodnili v stlade s nalezitostami
vyplyvajucimi z § 393 ods. 2 CSP. Pravo na sidnu ochranu nemozno stotozilovat’ s procesnym uspechom strany sporu, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom strany sporu vratane ich dovodov a
namietok (porovnaj II. US 4/94, I1. US 3/97, I. US 204/2010).

21. Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

22. Nad ramec uvedeného, dovolaci sud dodava, ze ani pripadné nespravne pravne zavery sudov niz§ich instancii v otazke pasivnej
vecnej legitimacie zalovanych 1/, 2/ by nezakladali pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, ale iba jeho pripustnost’ podla
§ 421 CSP (t. j. zalobkyna by mohla v tomto smere namietat’ len odklon odvolacieho sudu pri rieSeni tejto otazky od ustalenej
sudnej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/), prip. jej doposial’ nerieSenie dovolacim stidom (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP),
resp. jej rozdielne rieSenie senatmi dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Inak povedané, ¢i v danej veci boli/neboli
Regionalny trad verejného zdravotnictva (ako Zalovany 1/) a Urad verejného zdravotnictva SR (ako Zalovany 2), nositelmi pasivnej
vecnej legitimacie v spore predstavovalo pravne postdenie veci, ktorého pripadné nespravne vyrieSenie odvolacim sidom, mohlo
nanajvys zakladat’ pripustnost’ dovolania len podla § 421 CSP (nie podla § 420 pism. f/ CSP). I$lo potom o otazku, ktoru riesil aj
odvolaci sud (na rieSeni ktorej zalozil svoje rozhodnutie), a ak sa tento podla nazoru zalobkyne pri jej rieSeni odklonil od ustalenej
sudnej praxe dovolacieho sudu (prip. by iSlo o otazku doposial dovolacim sudom nerieSent, alebo dovolacim sudom rieSenu
rozdielne), ilo by o dovod pripustnosti dovolania podla § 421 CSP. Zalovana potom nepripustne tito skuto&nost’ namietala cez
dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP.

23. Ako uz bolo uvedené vyssie, zalobkyna v podanom dovolani iba polemizuje s pravnymi zavermi odvolacicho sudu (s ktorymi
iba nesuhlasi a povazuje ich za nespravne), avsak takato polemika, pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezaklada.
Samotné nespravne pravne zavery odvolacieho sudu pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezakladaju. V danej veci tak
odvolaci sud procesne nepochybil iba tym, ze vec podla nazoru zalobkyne nespravne pravne posudil. Hoci zalobkyna v podanom
dovolani na jednej strane s pravnym posudenim legitimacie zalovanych odvolacim sudom nesuhlasi, v zahlavi samotného dovolania
za zalovanil uz oznacuje Slovensku republiku - zast. Ministerstvom zdravotnictva SR, ¢im de facto oznaCenie zalované¢ho upravila
prave podla tychto pravnych zaverov stdov (ktoré paradoxne povazuje za nespravne). K tomuto dovolaci stid dodava, Ze na
dovolacie konanie sa nepouziju ustanovenia o pristiipeni subjektov, o zmene a spat'vzati zaloby a o vzajomnej zalobe (§ 438 ods. 2
CSP). Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci sid nemohol v dovolacom konani pripustit’ takito zmenu subjektu na strane zalovaného
(odhliadnuc od toho, Zze zalobkyna tato skuto¢nost’ oznacila len v zdhlavi svojho dovolania, pricom kvalifikovany navrh na
pripustenie subjektu - Slovenskej republiky - do konania na stranu Zalovaného, nepodala). Zalobkyiia bola pritom na nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie tiou oznaenych Zzalovanych upozornend uz sudom prvej inStancie na pojednavani konanom dia
11.5.2023 (este pred jeho otvorenim) s tym, Ze nan reagovala navrhom na pripustenie Ministerstva zdravotnictva SR ako d’alSieho
subjektu na strane Zalovanych, ktory navrh sud zamietol. Zalobkynitak uz v konani pred stdom prvej in§tancie muselo byt
(vzhladom na poucenie sudu) zrejmé, Ze nositelmi pasivnej vecnej legitimacie nie st iou oznaceni zalovani, ale je lou samotna
Slovenska republika, no napriek tomu (hoci bola v konani zastipena advokatom) napravu v tomto smere nevykonala.

24. Mozno uzavriet, ze zalobkyna vo svojom dovolani nevytkla ziadne nedostatky v procesnom postupe sudov nizSich inStancii



(tieto z obsahu jej dovolania nemozno ani len vyvodit), pricom jej nestthlas s pravnym posudenim otazky neexistencie pasivnej
vecnej legitimécie zalovanych 1/, 2/ v spore odvolacim siidom, ktoré povazuje za nespravne, nepredstavuje vadu zmétocnosti v
zmysle § 420 pism. f/ CSP (R 54/2012, sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skutoc¢nost’, ze zalobkyna ma v tomto smere odlisny pravny nazor nez odvolaci
sud (hoci vo svojom dovolani ani v tomto ohlade nekonkretizuje, v ¢om malo spocivat nespravne pravne posudenie tejto
legitimacie odvolacim sidom - pozn.), bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nou (iba vo vSeobecnej rovine) tvrdenu vadu v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06), ¢o sa netyka preskiimavanej veci.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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