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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ Y. V., rodena U., narodena XX. Y. XXXX,
bytom T., S. XXX/X, 2/ E. V., rodena U., narodena XX. I. XXXX, bytom Z. W. Q., E.. H. XXX/XX,
zalobkyne 1/ a 2/ zastipené zalobcom 3/, 3/ X. U, narodeny XX. R. XXXX, bytom V. W. C., T.
XXX/X, zastupeny: JUDr. Bronislava Garajova, advokatka, so sidlom AK Poltér, Zelezni¢na 291, proti
zalovanym: 1/ R. L., narodeny XX. S. XXXX, bytom N. W. C., N. W. C. XXX, zastipeny: JUDr.
Maria Stahovcové, advokatka, so sidlom AK Brezno, CSA 18, 2/ X. L., narodeny XX. Y. XXXX,
naposledy bytom C. C., 1., S. XX, 3/Y. V, narodeny XX. E. XXXX, bytom F. F., L. XXXX/X, 4/ 1.
T., narodena XX. Y. XXXX, bytom F., V. XX, 5/ Y. S., rodena V., narodena XX. L. XXXX, bytom
Q.E., L. XXX/X a 6/ R. L., narodeny XX. L. XXXX, bytom N. W. C., N. W. C. XX, o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. BR-
6C/66/2014, o dovolani zalobcu 3/ proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 15. marca 2023
sp. zn. 15C0/44/2022-726, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/ az 6/ maji pravo na néhradu trov dovolacieho konania proti zalobcovi 3/ v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. (P6vodne) Okresny sud Brezno rozsudkom z 21. septembra 2021 ¢.k. 6C/66/2014-659 Zzalobu
zamietol; vyslovil, ze Zalovany 1/ ma voéi zalobcom narok na nahradu trov konania spolo¢ne a
nerozdielne a Zalovanym 2/ aZ 6/ sa nahrada trov konania nepriznava. Zalobcovia sa v konani domahali
urcenia, ze do dedi¢stva po porucitelovi R. L., narodenému XX. I. XXXX, ktory zomrel dila XX. R.
XXXX, patria nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi N. W. C. a su zapisané na listoch
vlastnictva ¢. XXX, XXX, XXX a XXX, a to v podiele 1/2. Svoju zalobu zd6vodnili tym, Ze nebohy R.
L., ich pravny predchodca, za svojho Zivota obhospodaroval celkovo 13,5 hektara pol'nohospodarske;j
pody, na ktorej doslo k realnej del'be pozemkov tak, ze kazdy z podielovych spoluvlastnikov, ktori boli
zapisani v PKV vlozke ¢. XX, XXX, XXX, XX, XXX a XXX potom uzival ako svoju vlastni konkrétnu
&ast pozemkov. Zalobcovia ako pravni nastupcovia poruéitela R. L. zistili, Ze hoci disponuju dedi¢skym
rozhodnutim po fiom, pod sp. zn. D965/82, nie si v katastrdlnom operate Okresného uradu Brezno,



odboru katastralneho, vedeni ako vlastnici pozemkov, ktoré mu patrili. Stid spor pravne posudil podla §
137 pism. c) CSP, § 134 OZ a dospel z vykonané¢ho dokazovania k zaveru, ze R. L., st. nenadobudol
predmetné nehnutelnosti ani redlnou delbou v ¢ase t€¢innosti uhorského obyc¢ajového prava do 01. O1.
1951 a ani vydrzanim, ¢i uz podla uhorského obycCajového prava alebo Stredného obcianskeho
zakonnika. Aj vo vztahu k zalovanym 3/ a 4/, ze zaloba je nedévodna, a to tak pre argumenta¢nu ako aj
dokaznii nadzu. Zalobcovia vobec nespecifikovali dovody, pre ktoré by mali do dedi¢stva po pravnom
predchodcovi patrit aj dva spoluvlastnicke podiely, ktoré aktudlne svedCia v prospech uvedenych
zalovanych, okrem vSeobecného tvrdenia o uZzivani pozemkov, ¢o vSak na uspech v konani nestacilo.
Zotrvali len na tvrdeniach o vlastnictve ich pravneho predchodcu v roku 1982, bez argumentacie k
d’alsiemu obdobiu po roku 1982 vo vztahu k Zalovanym 3/ a 4/. Preto zalobu ako nedévodntl v celom
rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 15.
marca 2023 sp. zn. 15C0/44/2022-726 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; vyslovil, ze Zalovany 1/
ma voci zalobcom 1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacicho konania a
zalovanym 2/ az 6/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Mal za to, Ze Zalobcovia v odvolani
neuviedli a nepreukazali Ziadne skuto¢nosti, ktoré by boli relevantnym dévodom a mohli mat’ vplyv na
vysledok, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil z tych istych dévodov. Uviedol, Ze Zalobcovia
neuniesli dokazné bremeno ohladom titulu nadobudnutia vlastnickeho prava porucitela R. L.,
narodené¢ho XX. I. XXXX, ktory zomrel diia XX. R. XXXX, k nehnutel'nostiam, ktoré su predmetom
sporu. Redlna delba, na ktort Zalobcovia poukazovali, ako na titul nadobudnutia vlastnictva vyzadoval v
zmysle vtedy platnej sudnej praxe, aby ako spoluvlastnici boli dotknuté osoby vedené v pozemkovej
knihe, pri¢om ich pravny predchodca tato poziadavku nespiial. Naviac Zalobcovia o realnej delbe
nepredlozili ziaden ddkaz a len samotné tvrdenie o uzivani polnohospodarskej pody o rozlohe priblizne
13,5 hektara s poukazom na evidenény list ¢. XXX v prospech R. L., st. nedava zaklad pre zaver sidu
o tom, ze sa jednalo o uzivanie predmetnych pozemkov v opravnenej drzbe, a Ze tieto nehnutelnosti
uzival ako vlastné na zaklade konkrétnej pravnej skuto€nosti, nemoze vychadzat’ len z posudenia jeho
subjektivnych predstav. Dobra viera drzitela sa musi vzt'ahovat’ aj k pravnemu dévodu, ktory by mohol
mat’ za nasledok vznik prava, ¢o zalobcovia nepreukazali. Samotné tvrdené uZivanie nehnutelnosti na
vznik vlastnictva nepostacuje. K nadobudnutiu vilastnickeho prava vydrzanim teda dochadza v désledku
kvalifikovanej drzby veci vykonavanej po zdkonom stanoveni dobu, priCom zakladnou podmienkou
vydrzania je drzba veci, a to drzba opravnena. Naviac ku diiu smrti R. L., st. nebolo mozné podla
platného Obcianskeho zdkonnika od 01. 04. 1964 az do 31. 12. 1990 vydrzat’ pol'nohospodarsku podu,
tak ako na to spravne poukazal aj sud prvej inStancie. Za nedovodny povazoval argument, ze s
poukazom na evidenény list pravny predchodca zalobcov bol v roku 1978 povazovany vtedajSim
Statnym organom za vlastnika a uzivatela pozemkov uvedenych v evidencnych listoch. Eviden¢né listy
boli zavedené v roku 1992 a zruSené k 01. 01. 2005, nie su listinou, na zéklade ktorej je mozné zapisat’
vlastnicke pravo. Evidenény list je doklad, v ktorom boli zapisané vSetky nehnutelnosti v uzivani toho
istého uzivatela, napr. drzitela, najomcu alebo spravcu. AvSak na jeho podklade nebolo mozné
uskuto¢nit’ platny prevod nehnutelnosti, popripade vykonavat’ pravne tkony vyplyvajuce z vlastnickeho
prava. Preto sud prvej inStancie zalobu spravne zamietol. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 CSP v nadviznosti na § 255 ods. 1 CSP.

3 . Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalobca 3/ dovolanie (dalej aj ,,dovolatel*). Jeho
pripustnost’ vyvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. V tejto suvislosti uviedol, zZe
odvolaci sud ,,neposudil opravnenost’ drzby pravneho predchodcu Zalobcov, ako aj zalovanych v stlade
s aktualnou judikatirou NS SR ako aj Ustavného sudu (Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. I1. US 484/2015 zo 14. novembra 2018). Ustavny sid za podstatné povazoval, Ze pri ustavne
konformnom vyklade dobromyselnosti drzby je potrebné skumat, ¢i drzitel mohol byt objektivne
presvedceny o tom, ze drzant vec poctivym spdsobom nadobudol. Ak pravny predchodca sporovych
stran uzival pozemky vymedzené v teréne, ktoré nadobudol sice neplatnymi pravnymi tikonmi, ale jeho
vlastnictvo a uZivanie uznaval §tatny organ, nemoze byt rozhodujuce, ze pritom nesplil zdkonné
podmienky. Za poctivy sposob nadobudnutia veci treba povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v sulade
s dobrymi mravmi. Stredisko geodézie nezapisalo ako uzivatela a vlastnika osobu, ktora nadobudla



pozemky v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Otazka zapisu vlastnika a uzivatel'a do eviden¢ného
listu, ako dokaz dobromyselnosti vydrziavatela nie je zatial’ v praxi dovolacieho stidu vyrieSena.*

4. K dovolaniu sa vyjadrili zalovani 1/, 3/ a 4/, ktori ho povazovali za nedévodné a navrhli ho odmietnut’.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP)
po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

10. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

11. Otazkou relevantnou podl'a § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka.
Moze ist tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikécii a interpretdcii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podan¢ho podla
uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené¢ meritérnemu dovolaciemu
prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia
byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. K posudeniu dovodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia, ¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spodiva na nespravnom pravnom
posudeni, mdze dovolaci sud pristlpit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

12. Zalobca 3/ v ramci namietaného nespravneho pravneho postudenia a uplatnenia dovolacieho dovodu
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP namietal, ze odvolaci sud ,, neposudil opravnenost’ drzby
pravneho predchodcu Zalobcov, ako aj zalovanych v sulade s aktualnou judikatirou (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 484/2015 zo 14. novembra 2018), ked’ Ustavny sud SR za
podstatné pri dobromyselnosti drzby povazoval potrebu skumat’, ¢i drzitel mohol byt objektivne
presvedceny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdésobom nadobudol. Ak potom pravny predchodca
sporovych stran uzival pozemky vymedzené¢ v teréne, ktoré nadobudol sice neplatnymi pravnymi



ukonmi, ale jeho vlastnictvo a uzivanie uznaval Statny organ, nemozZe byt rozhodujice, Ze pritom
nesphil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat’ také nadobudnutie,
ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Stredisko geodézie nezapisalo ako uzivatel'a a vlastnika osobu, ktora
nadobudla pozemky v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Otazka zépisu vlastnika a uzivatela do
eviden¢ného listu, ako dokaz dobromyselnosti vydrziavatela nie je zatial v praxi dovolacicho sudu
vyrieSena.

13. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze zalobcovia 1/ az 3/ v spore tvrdili ze ich pravny
predchodca (R. L. st.) nadobudol vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade realnej del’by
medzi pozemnoknizniénymi spoluvlastnikmi, priCom std dospel k zaveru, ze zalobcovia neuniesli
dbkazné bremeno, ked’ nepredlozili Ziaden dokaz, Ze bol vedeny ako spoluvlastnik v pozemkovej knihe,
ani ze doSlo k realnej delbe s tym, Ze samotné tvrdenie o uzivani polnohospodarskej pddy nie je
podkladom pre zaver, ze sa jednalo o drzbu opravnent, zaloZenu na ,,domnelom titule”, Ze nehnutelnosti
uzival ako vlastné na zdklade konkrétnej pravnej skutoCnosti. Zaroven zalobcovia nepredlozili Ziaden
dokaz, ktory by potvrdil vznik drzby nehnutelnosti pravnym predchodcom Zzalobcov v dobrej viere,
nakol’ko sa neviaze k pravnemu dovodu, ktory by mohol mat’ za nasledok vznik prava, ten zalobcovia
nepreukazali. Preto nehnutelnosti nebolo mozné vydrzat (neexistencia opravnenej drzby) a tiez
vydrzanie k polnohospodarskej pode nebolo mozné podla vtedajSich pravnych predpisov, ¢i uz podla
uhorského obyc¢ajového prava (do roku 1951) alebo podla Stredného obcianskeho zakonnika (01. 04.
1964 do 31. 12. 1990). Tvrdenie, ze evidenény list je pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava
pravneho predchodcu zalobcov, pokiall Zalobcovia tvrdili Ze bol v roku 1978 na jeho zaklade
povazovany vtedaj§im Statnym organom za vlastnika a uZivatel'a predmetnych nehnutelnosti, povazoval
sud za neddvodné, nakolko ide len o administrativny zaznam, zavedeny az v roku 1992 a zruSeny k 01.
01. 2005.

14. I napriek snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku, jeho postdenim podla obsahu v
sulade s § 124 CSP (sp. zn. IV. US 15/2021 alebo sp. zn. I. US 336/2019), dovolaci sud dospel k
zaveru, ze dovolatel' relevantnym spdsobom nevymedzil konkrétnu pravnu otazku od rieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie vo veci samej, ktord by v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola rieSena,
resp. sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil alebo je posudzovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).
Dovolaci sid ma za to, Ze ide o skutkovl otazku, spati s vykonanym dokazovanim a jeho hodnotenim,
ked’ odvolaci sud nemal ni¢im preukézant opravnenu drzbu pravneho predchodcu zalobcov podla § 130
Obcianskeho zakonnika a ani jeho dobru vieru, nakolko Zalobcovia nepredlozili Ziaden listinny ddkaz o
domnelom pravnom titule, len uviedli vS§eobecné tvrdenie o uzivani nehnutelnosti. Pokial’ poukazovali na
evidenény list z roku 1978, sud uviedol, Ze tento argument je nedévodny, nakolko bol zavedeny az v
roku 1992 a ma len administrativny charakter. Takto zisteny skutkovy stav bol pre sud dovolaci zavizny
(§ 442 CSP) a nie je mozné ho prelomit’ inym prdvnym posudenim veci (k tomu pozri aj bod 17. in
fine), ked’ze sa nejednd o otdzku pravnu, ale skutkovi. V neposlednom rade najvys$si sud dodava, ze
sama polemika s pravnymizavermiodvolacieho stidu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho sudu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP.

15. Vzhl'adom na uvedené najvyssi stid dovolanie Zzalobcu 3/ podla § 447 pism. f) CSP (§ 421 ods. 1
pism. a) a pism. b) CSP) v celom rozsahu odmietol.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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