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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L., narodeného XY., podnikatel' podnikajici pod
obchodnym menom L. zastipeného advokatom JUDr. Norbertom Kalmanom, Nitra, Sv. Benadika 30/B,
proti zalovanému Mestu Nitra, Nitra, Stefanikova trieda 60, ICO: 00308307, o Zalobe na obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 8C/93/2013 a sp. zn. 12C/285/2010, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/21/2022, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre z 30. oktébra 2024 sp. zn. 5Co0/64/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,0kresny sud*) uznesenim z 22. decembra
2022, &. k. 12C/21/2022-177 v spojeni s dopliiacim uznesenim z 08. augusta 2023, &. k. 12C/21/2022-
214 odmietol Zalobu na obnovu konania (vyrok 1.), zamietol navrh na odloZenie vykonatel'nosti rozsudku
Okresného studu Nitra ¢. k. 8C/93/2013-360 zo dia 07. 12. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu
v Nitre ¢. k. 12C0/83/2019-421 zo dia 06. 10. 2020 (vyrok II.), odmietol Zalobu na obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/285/2010 (vyrok II1.), zamietol navrh na odloZenie
vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu ¢. k. 12C/285/2010-305 zo dna 14. 10. 2019 (vyrok 1V.).
Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal (vyrok V.).

1.1. Sud prvej in§tancie po preskiimani obsahu spisu a pripojeného spisu 8C/93/2013 dospel k zaveru,
7e st dané dovody na odmietnutie Zaloby na obnovu konania. Zalobca sa doméha obnovy konania sp.
zn. 8C/93/2013 o zaplatenie sumy 164.324,16 eura s prisluSenstvom, v ktorom sud rozsudkom ¢. k.
8C/93/2013-360 zo dna 07. 12. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k.
12C0/83/2019-421 zo dna 06. 10. 2020 zaviazal zalovaného (v tomto konani zalobcu) zaplatit’ Zalobcovi
(v tomto konani zalovaného) sumu 164.324,16 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
rocne od 16. 03. 2013 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od prévoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku
zalobu zamietol a priznal zalovanému (tam Zalobcovi) narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Predmetom konania bol narok na vydanie bezdovodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti (parcela



registra ,,C* parc. ¢. 4644 - ostatné plochy o vymere 4.757 m2 v kat. Gz. 1.) Zalovanym bez pravneho
dovodu za obdobie od 26. 10. 2010 do 26. 10. 2012, ktorych vlastnikom v rozhodnom obdobi bol
zalobca. Vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti bola medzi Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym
ako najomcom uzatvorend najomna zmluva (24. 10. 2001), od ktorej zalobca platne odsttpil (v roku
2006), zalovany nehnutelnost” aj nad’alej uzival. Zalobca spochybiioval vlastnicke pravo Zalovaného k
predmetnému pozemku uz v poévodnom konani. Vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti bolo
predmetom viacerych konani na sude prvej inStancie (konanie sp. zn. 10C/18/2012 o neplatnost’
zamennej zmluvy zo dila 29. 04. 1992 medzi Rimskokatolickou cirkvou a Mestom Nitra, pricom Zalobu
podali zalobkyne F. zastiipené D. zaloba bola zamietnutd; konanie sp. zn. 25C/185/2011 o urcenie
rozsahu dedi¢stva podana zalobkynami F. B. a D.. P. B., zastupené D.. J. Q. proti zalovanym 1/
Rimskokatolicka cirkev, 2/ Mesto Nitra, za c¢asti vedlaj$icho u¢astnika EURO CITY PARK, as.,
predmetom ktorého bola aj spornd nehnutelnost’, zaloba bola zamietnuta; konanie sp. zn. 18C/65/2011,
predmetom ktorého bolo negatdrne urcenie vlastnictva Zalobcu aj k spornej nehnutelnosti, zaloba bola
zamietnuta; konanie sp. zn. 25C/185/2010 o vypratanie sporného pozemku Zalovanym, v ktorom bola
taktieZ ustalena otazka vlastnickeho prava zalobcu k spornej nehnutelnosti, Zalobe bolo vyhovené;
napokon aj konanie sp. zn. 12C/285/2010, v ktorom sud priznal Zalobcovi Mesto Nitra vo¢i Zalovanému
- D.. J. Q. o zalobe narok na bezdévodné obohatenie za uzivanie spornej nehnutelnosti za obdobie 02.
09. 2008 do 02. 09. 2010).

1.2. Vo vztahu k objektivnej trojro¢nej lehote stid konStatoval, ze tato bola zachovana. Napadnuté
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 21. 10. 2020, zalobca podal zalobu na obnovu konania dna 23. 03.
2022. Vo vztahu k subjektivnej lehote stid konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal, ze tato lehota bola
splnena. Zalobca za rozhodny okamih pre zalatie plynutia trojmesaénej subjektivnej lehoty oznagil
dorucenie podla neho podstatného dokazu (kupnu zmluvu) anonymnym odosielatelom do jeho postovej
schranky, na zaklade Coho zacal ziskavat’ d’alSie dokazy na Mestskom turade v Nitre a v Statnych
archivoch. Tuto skuto¢nost ziadnym spdsobom nepreukazal. Rovnako d’alej na podporu tvrdenia o
zachovani lehoty uvadzal, Zze nim uvedeny ¢asovy sled, obdobie, kedy sa k novym dékazom dopatral,
vedia potvrdit’ pracovnici institticii, kde dokumenty ziskal. Skuto¢nosti, Ze ziadal o vydanie dokumentov
a informdcil na prisluSnych tradoch su preukazané pripojenymi pisomnymi ziadost’ami, avSak sami o
sebe nepreukazuju zacatie plynutia subjektivnej lehoty. KedZze sud prvej inStancie nemal preukazané
zachovanie subjektivnej lehoty na podanie zaloby o obnovu konania, (teda kedy zaCala tato lehota
plynut’), zalobu odmietol. Vo vztahu k navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti sud
prvej inStancie konStatoval, Ze po prijati zdveru o dévodoch na odmietnutie Zaloby na obnovu konania nie
je dovodné takémuto navrhu vyhoviet. Zaroven sud poukazal na to, ze len samotnd skuto¢nost’, ze
prebieha exekucia na zaklade napadnutého rozhodnutia (bez bliz§icho uvedenia skutkovych tvrdeni o
situacii strany sporu, ktora Ziada o odklad vykonatelnosti a konkrétnych dopadoch takejto exekucie na
stranu sporu), nie je dovodom hodnym osobitného zretela, ktory predpoklada zakonné ustanovenie (§
412 ods. 1 CSP), nakolko aplikujuc takyto vyklad by kazda prebiehajiica exekucia bola dovodom na
odklad vykonatelnosti. Sud prvej in§tancie nemal preukdzané zachovanie subjektivnej lehoty na podanie
zaloby o obnovu konania, (teda kedy zacala tato lehota plynut), Zalobu aj vo vztahu ku konaniu
vedenému pod sp. zn. 12C/285/2010 bolo potrebné odmietnut’.

1.3. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
néhradu trov podla pomeru jej ispechu vo veci. Vzhladom k odmietnutiu zaloby by mal narok na
nahradu trov konania zalovany. Ked’ze Zalovany nevykonal v konani ziaden ukon (sud mu v zmysle §
413 ods. 2 CSP zalobu nedorucoval), a teda mu ziadne trovy vzniknat nemohli, sud mu nahradu trov
konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci stid*), na odvolanie Zalobcu, uznesenim z
30. oktobra 2024 sp. zn. 5Co/64/2023 potvrdil napadnuté uznesenie v spojeni s dopliiacim uznesenim
sudu prvej in§tancie a Zalovanému voci Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud konstatoval vecnu spravnost’ zaverov prijatych sudom prvej inStancie tykajucich sa
nepreukazania zachovania subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania Zalobcom. Sud prvej
in§tancie teda postupoval spravne, ked’ Zalobu ako podani oneskorene odmietol. Zalobca preukazanie
trojmesacnej subjektivnej lehoty odovodnioval anonymnou listovou zésielkou, ktora sa do jeho dispozicie
dostala dia 10. 01. 2022, a na zédklade ktorej zacal ziskavat” dokazy preukazujuce dévodnost’ obnovy



konania, a to v mesiacoch januar az marec roku 2022, pricom tento c¢asovy sled mali potvrdit’
pracovnici intitticil, kde dokumenty ziskal. Odvolaci stid vSak v zhode so stidom prvej inStancie
nepovazuje uvedené tvrdenia zalobcu o ziskani vedomosti o novych skuto¢nostiach z anonymnej
zasielky za preukazané. Z pohladu odvolacieho sidu Zalobca nepreukazal, ze fotokdpia obalky, ktora
mala zapocat' u Zalobcu vedomost’ o novych skutoCnostiach, bola skutocnostou, ktorad skuto¢nost’
vCasného podania Zaloby osvedCovala konzistentne a hodnoverne. Otdzkou bolo, kto a preco mal
motivaciu zasielat’ anonymnt zésielku. Odvolaci stid nevy¢ita zalobcovi, Ze také tvrdenia neprodukoval.
Len poukazuje na to, Ze pokial’ tvrdenia, Ze ,,niekto* anonymne poslal zalobcovi podla neho relevantné
informacie a ten niekto mal byt niekto iny ako zalobca, potom sa pre hodnovernost’ ziadalo také alebo
iné suvislosti sudu predostriet. Odvolaci sud opakuje, Ze tak(l povinnost’ Zalobca nemal. Kon§tatuje len,
ze ak tak zalobca nespravil, nebolo mozné sa k zaveru o tom, Ze sa bez svojej viny dozvedel o ,,novych*
skuto¢nostiach, priklonit’ a im aj uverit. Zalobca ani v podanom odvolani (po dévodoch uvedenych v
uzneseni stdu prvej in§tancie v napadnutom uzneseni v zneni doplitacieho uznesenia) nepreukazal, Ze by
v jeho pripade doslo k zachovaniu subjektivnej trojmesac¢nej lehoty. Skuto¢nosti, resp. dokumenty
prislusnych institacii, ¢i iné Gradné potvrdenia predlozené Zalobcom nepreukazuji okamih, ked’ sa
zalobca mohol dozvediet o dovodoch obnovy konania, t. j. zaciatok plynutia subjektivnej premlcace;j
lehoty. Anonymnej listovej zasielke, vratane zalobcom dolozenych dokumentov teda nie je mozné v
predmetnej skutkovej veci pripisovat’ relevantny charakter.

2.2. Zaloba na obnovu konania v predmetnej veci smerovala vo¢i konaniam, kde predmetom sporu bol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti zalobcom (pévodne Zalovanym)
bez pravneho dovodu, pricom vlastnikom danych nehnutelnosti bol v rozhodnom ¢ase Zalovany
(p6vodne zalobca). Také skutkové zistenia boli sidom v poévodnom konani ucinené. Dovodom na
obnovu konania st podla zalobcu dokumenty spochybiiujice vlastnicke pravo zalovaného k
nehnutelnostiam, av§ak rovnako ako uviedol sud prvej inStancie, otdzka vlastnickeho prava zalovaného k
nehnutelnostiam uz bola ustdlena v konani vedenom pred sudom prvej inStancie pod sp. zn.
25C/185/2010, pricom i§lo o pravoplatné rozhodnutie sadu. Uvedené vyplyva aj z inych uz pravoplatne
skoncenych konani. Odvolaci sud preto aj v zmysle zachovania pravnej istoty nepovazoval dovody
uvadzané v zalobe na obnovu konania ako aj v podanom odvolani zalobcu v danej veci za relevantné.
Koniec koncov, zalobou na obnovu konania zalobca v tomto konani mienil zvratitt zaver sudu v
povodnom konani o vlastnictve k veci, av§ak v tomto konani netvrdil existenciu konania alebo rozsudku,
ktory by iny zaver o vlastnictve dokazoval. Odvolaci sud teda uvadza, ze predmetom sporu v
povodnych konaniach bolo vydanie bezdévodného obohatenia, priCom na zdklade predlozenych
argumentov v rozhodnom ¢ase bolo vlastnicke pravo zalovaného (resp. v tom Case zalobcu) ustalené. Z
pohladu otazky, ¢i by mohlo obnovené konanie priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre Zalobcu odvolaci
sud konstatuje, Ze z pohl'adu tvrdenych skutoénosti zalobcom to pre odvolaci sid nevyplyvalo. Zalobca
netvrdil existenciu inej osoby (odli$nej od Mesta Nitra), ktora mala mat’ v rozhodnom ¢ase vlastnictvo a
zaroven, ktord by sa ho aj tispeSne dovolala. Sud prvej inStancie zarovenl aj spravne posudil navrh
zalobcu na odloZenie vykonatelnosti nim uvedenych rozhodnuti, ked’ navrh zamietol z dévodu, ze
zalobca nepreukazal dovody hodného osobitného zretela v zmysle § 412 ods. 1 CSP. Poukazujuc na
vysSie uvedené dovody odvolaci stid dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nebolo dévodné, preto
napadnuté uznesenie sud prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil s poukazom na § 387 ods. 1 CSP.
2.3. O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, ze procesne uspeSnému zalovanému voci procesne neuspeSnému Zalobcovi priznal
nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti uzneseniu odvolacieho stdu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odoévodnil
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel’ uvadza, ze nemodze preukazat, ze sa nemohol dozvediet’ o existencii predloZzenych a v
konani nevykonanych dékazov z dévodov absencie vedomosti o ich existencie skor ako to tvrdi, a
preukazuje to spésobom, ktory sudy prvej intancie a odvolaci sid povazuji za nedostato¢ny, nakol’ko
ide o dokazy nie verejne dostupné, ¢o aj sudy nevytykaju a netvrdia. Dovolanim napadnuté rozhodnutie
KS Nitra tento (odvolaci) sud odévodnil v skuto€nosti ndzorom, ze zalobca mal povinnost’ preukazat’
nielen kedy sa o existencii dokazov s potencidlom privodit’ Zalobcovi priaznivy vysledok v spore
dozvedel, ale aj ze sa o existencii takychto dokazov nemohol dozvediet skor. V suvislosti s vysSie



uvedenym zaverom dovolatel’ uvadza, Ze odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti neodévodnil svoj zaver,
na zaklade ktorého ma za to, Ze : a) Dovolatel' sa mohol dozvediet o dévode obnovy skor, alebo b)
Dovolatel’ sa dozvedel o dovode obnovy skor a v désledku uvedeného nesplnil dovolatel’ lehotu podla §
403 ods. 1 CSP. Odmietnutie Zaloby o obnovu konania z dévodov tak ako to uviedol KS povazuje
dovolatel’ za vadu zméto¢nosti rozhodnutia podla § 420 pism. f) CSP, ked’ vyzadovanim produkovania
nevykonatelnych dokazov od Zalobcu sud postupoval procesne nespravne a znemoznil dovolatelovi, aby
uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

3.2. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na
nové konanie a rozhodnutie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s napadnutym
uznesenim krajského sudu a ziada, aby uznesenie krajského stidu bolo vecne spravne potvrdené, a teda
aby najvyssi stid dovolanie zamietol ako nedévodné.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dovod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnti vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uveden¢ho ustanovenia zékona treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

9. Pretoze dovolatel namietal nedostatoné odovodnenie uznesenia odvolacicho sudu, dovolaci sud
pristapil k postdeniu argumentacnej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu z pohladu, ¢i naplia



zaruky garantujice, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je
zachované pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111 US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, e arbitrarnost sa v zasade modze prejavovat’ vo
dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zikladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tie vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavnii neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikicia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

11. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalobca namietal nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia,
najméd to, Zze nemodze preukazat, ze sa nemohol dozvediet o existencii predloZzenych a v konani
nevykonanych dokazov z dévodov absencie vedomosti o ich existencie skor ako to tvrdi, a preukazuje
to spdsobom, ktory suidy prvej inStancie a odvolaci povazuju za nedostato¢ny.

12. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoin$tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podl'a nazoru dovolacicho sudu oddvodnenie uznesenia odvolacieho stidu v spojeni s
oddvodnenim uznesenia sudu prvej intancie spifia kritéria pre oddvodiovanie rozhodnuti v zmysle §
393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych
pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odévodneni oboch rozhodnuti su zrejmé pravne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Sud prvej in§tancie spolu
s odvolacim sudom uviedli, o je predmetom konania, z ktorych vykonanych dékazov vychadzali, ako
ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili ktoré skuto¢nosti vzali za preukdzané, teda z akého
skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zakona aplikovali a ako vec pravne posudili a
zaroven sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a namietkami stran konania.

12.1. Odvolaci sud konstatoval vecnt spravnost’ zaverov prijatych stidom prvej inStancie tykajicich sa
nepreukazania zachovania subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania Zalobcom. Odvolaci
sud dovodil, Ze ,,Zalobca preukézanie trojmesaénej subjektivnej lehoty oddvodiioval anonymnou listovou
zasielkou, ktora sa do jeho dispozicie dostala dita 10. 01. 2022 a na zaklade ktorej zacal ziskavat’ dokazy
preukazujice dovodnost’ obnovy konania, a to v mesiacoch januar az marec roku 2022, priCom tento
¢asovy sled mali potvrdit’ pracovnici institicii, kde dokumenty ziskal. Odvolaci sud vSak v zhode so
sudom prvej inStancie nepovazuje uvedené tvrdenia Zalobcu o ziskani vedomosti o novych
skuto¢nostiach z anonymnej zasielky za preukdzané.“ Podla nazoru odvolacieho stdu Zalobca
nepreukazal, Ze fotokopia obalky, ktora mala zapocat’ u zalobcu vedomost’ o novych skuto¢nostiach,
bola skuto¢nost'ou, ktora skutoc¢nost’ véasného podania Zaloby osvedcovala konzistentne a hodnoverne.

12.2. Odvolaci sud spolu so sudom prvej inStancie teda relevantnym spésobom vyhodnotili, ze
skutoCnosti, resp. dokumenty prislusSnych inStitGcii, ¢i iné tradné potvrdenia predlozené zalobcom
nepreukazuji okamih, ked’ sa Zalobca mohol dozvediet o dovodoch obnovy konania, t. j. zaciatok
plynutia subjektivnej premlcacej lehoty.



13. K namietkam dovolatela tykajicim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho stdu treba uviest’, ze pravo na isti kvalitu sidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfilaji aj pravo na riadne
oddévodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07,
obdobne Kraska c/a §Vajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Judikatira
Eurépskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved” v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa S$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

14. Z prieskumnej povahy dovolacicho konania a z charakteru dovolacicho konania vyplyva, ze
dokazovanie sa v nom nevykonava a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat dokazy
vykonané v konani na stidoch niz8ej inStancie. To akym spdsobom sud vykonava a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vzdy vecou konajiceho stidu. Dovolanim sa
nemozno domahat' revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelom tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alsicho zméato¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci std v posudzovanom
spore nezistil v postupe sudu nizSej inStancie pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho
hodnotenia, predstavujice porusenie prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie.

15. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza zo zasady vol'ného hodnotenia
dokazov, vyplyvajiica z Gistavného principu nezavislosti sudov. Tato zdsada znamena, Ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, ze sudca nie je viazany Ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak kone¢né meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicku, funkénu a teleologick zhodu s priebehom konania (porov. Steveek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentér, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov vSak nejde o dovod
zakladajici pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie
je pritom iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké su predstavy strany sporu.

16. To, ze dovolatel’ so skutkovymi zdvermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemo6ze samo osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a 1. US 251/03).

17. Dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Zalobca preto neopodstatnene
namieta, Ze mu odvolaci siid nedostatocnym a nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil,



aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prve;j
instancie (II. US 78/05).

17.1. Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s ndzorom stidov niz§ej inStancie nestotoznil, nepostatuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Zalobca preto neopodstatnene namieta
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. Na zéklade vyS$Sie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

19. Zalovany bol v dovolacom konani uspe$ny, preto mu dovolaci siid na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom

rozsahu.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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