Najvyssi sad 2S70/177/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu  JUDr. Eleny Kovacovej a c¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého
a JUDr. A. Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel: S. P., a.s., proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy trad Kosice - okolie, za ucasti: 1) Ing. I. 8., 2) S. S., 3) A.. C.,
4) A. C., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu &. 17-2008/1974-Kr zo dia
5. decembra 2008, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach
¢.k. 1Sp/10/2009-30 zo dna 9. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

¢.k. 1Sp/10/2009-30 zo dna 9. aprila 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach potvrdil rozhodnutie odporcu
zo dna 5. decembra 2008, ktorym spravny organ rozhodol v restitu¢nom konani podl'a
§ 9 ods. 4 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej len ,,zakon

0 pode) tak, e opravnenym osobam Ing. L. S. aS. S. priznal vlastnicke pravo
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k nehnutel'nosti nachadzajucej sa v kat. z. R., zapisanej v pkn. vl. ¢. X. ako parc. ¢. X.
— rola, ktorej ¢ast’ ku diiu ucinnosti zdkona o pode bola zapisana na LV ¢. X,
Vv stcasnosti zapisana na LV ¢. X. ako parcela registra C parc. ¢. X. — zastavana plocha
a nadvoria vo vymere 256m? ato v podiele %4 pre Ing. L. S. a v podiele % pre S. S..
Krajsky sud takto rozhodol, ked dospel k zdveru, ze v danom pripade boli ohl'adne
vydavanej parcely splnené podmienky v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) v spojeni
s ustanovenim § 4 zakona o pdde a spravne smerovala i ziadost’ Ing. L. S. a S. S. proti
navrhovatel'ovi ako pravnemu nastupcovi povinnej osoby a ziadne skutocnosti, ktoré by
vydaniu nehnutel'nosti branili neboli zistené. Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu
vyplyva, Ze predmetnd parcela ¢. X. evidovand na LV ¢. X. vznikla od¢lenenim
z pozemno-kniznej parcely ¢. X., ktora v ¢ase prechodu na stat bola pédou patriacou do
pol'nohospodarskeho pddneho fondu a po prechode na stat v 50-tych rokoch nebola a ani
V sucasnosti nie je parcela ¢. X. zastavand, ide o pozemok oploteny, ktory sluzi ako
zahrada. Této parcela je priclenend k parcele ¢. X. zapisanej na LV €. X. vo vlastnictve
d’aldich ucastnikov konania A. C. a A. C. anachadza sa v intravilane obce. TaktieZ
krajsky sud poukdazal na to, ze hoci navrhovatel' dila 09.11.2005 predal parcelu ¢. X. A.
C.a A. C., tak napriek tomu nie je tu Zziadna prekazka na vydanie predmetného pozemku
opravnenym osobam, pretoze prevod vlastnictva na zdklade kupnej zmluvy zo dna
09.11.2005, ktorej vklad bol povoleny pod ¢. V-2555/05 dna 25.11.2005, je neplatny
v zmysle § 5 ods. 3 zdkona o pdde, pretoze reStitucny néarok bol riadne uplatneny.
Taktiez z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze odporca spravne
vyhodnotil aj existenciu nijomnej zmluvy zo dia 01.06.1992, ktora sa tykala
len prendjmu priestorov v objekte posty. R., ktory v Case prechodu vlastnictva na §tat
neexistoval, a teda nemohol byt ani predmetom restiticie, pretoze s takouto zmluvou

zékon o pode nepocita a uvazuje len s dohodou uzavretou podla § 9 ods. 2 zdkona.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie navrhovatel' a Zziadal,
aby odvolaci std rozsudok krajského sudu ako nezakonny zmenil tak, Zze rozhodnutie
obvodného pozemkového tradu zo dia 05.12.2010 zru$i a vec mu vrati na dalSie
konanie. Uviedol, Ze oprdvnené osoby si dia 03.12.1992 uplatnili na vtedajSom
Pozemkovom trade KoSice — vidiek narok na vydanie nehnutelnosti a z tohto uplatnenia
nie je zrejmé, Ci sa toto uplatnenie tykalo alebo netykalo aj predmetnej parcely ¢. X..
Najskor spravny organ vydal jedno rozhodnutie vo februari 2006 pod ¢. 04/229/1033 -

Kral¢. a potom ako bolo jeho rozhodnutie zru$ené, tak na zaklade pravneho nazoru
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Najvyssieho sudu SR vydal spravny organ dve rozhodnutia zo dia 02.12.2010 a zo dia
05.12.2010. Spravny orgén sa vydanim dvoch novych rozhodnuti pokusil odstranit
nedostatky svojho rozhodnutia zo dna 21.02.2006, ¢o sa mu nepodarilo a nedostatocne
identifikoval nehnutelnost, ktorej vlastnicke pravo je tymto rozhodnutim dotknuté,
a to parc. ¢. X. zapisanej na LV ¢. X. s nehnutel'nostou, ktora bola zapisana v PKV ¢. X.
ako parcela ¢. X.. Spravny organ sa opidtovne nezaoberal otazkou, ¢i rozhoduje
v povodnom konani, ktoré zalalo vroku 1992 na navrh p. S. apodla nazoru
navrhovatela bolo ukonc¢ené v roku 1992, alebo ¢i rozhodoval v novom konani. Krajsky
sud na str. 8 svojho rozsudku uvadza, ze iSlo o jedno konanie. Krajsky sud sa taktiez
nevysporiadal s uzatvorenou dohodou zo dna 08.04.1992, schvalenou pozemkovym
uradom. Podl'a navrhovatela v pripade pozemku parc. ¢. X. ide 0 pozemok, ktory sa
nevyuziva ako pol'nohospodarska poda a je v rozpore s ucelom zakona o pdde vydavat
nehnutelnosti vnukom nebohého p. S.. Nehnutelnosti, ktoré si predmetom vydania

nespadaji do posobnosti zakona o pdde a takyto isty nadzor maji podla navrhovatela

aj stcasni vlastnici pozemku p. A.. C.ap. A. C..

Obvodny pozemkovy urad KoSice — okolie sa pisomne vyjadril k odvolaniu
navrhovatela a poukazal na to, Ze predmetna parcela pre§la na §tat z vlastnictva S. S.,
ato spésobom uvedenym v § 6 ods. 1 pism. a). Spravny orgédn poukédzal na to,
ze podla § 30 pre postup podl'a druhej Casti restitu¢ného zakona sa povazuje za majetok
uvedeny v § 1 ods. 1 majetok, ktory sa v ¢ase odnatia vlastnickeho prava na tieto ucely
uzival a v ¢ase prechodu na §tat bol rol'ou a preto spada pod pdsobnost’ zdkona o pode.

Ziadal, aby Najvy$si sud SR napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku), pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimélne pit dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke

www.nsud.sk.


http://www.nsud.sk/
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Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom na obsah podaného odvolania
navrhovatela posudzoval, ¢i krajsky std ako i1 odporca pri rozhodovani vychadzali
z dostatocne zisteného skutkového stavu veci a tiez vzhladom na namietky
navrhovatel'a ohladne hodnotenia dokazov bolo konanie vedené takym procesnym
postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok ac¢i boli ddékazy vykonané

spoésobom zodpovedajucim pravidlam spravodlivého procesu.

Odporca rozhodol vo veci napadnutym rozhodnutim v konani podla § 9 ods. 4
zakona o pode ked opravnenym osobam priznal vlastnicke pravo k parcele ¢. 141
zapisanej vo vlozke ¢. X. v kat. uz. R., ktord je podla pozemkového uradu ako
i krajského suadu totozna s parcelou registra C parc. ¢. X. — zastavana plocha

a nadvorie o vymere 256m>.

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona o pdde narok uplatni opradvnend osoba na pozemkovom
urade a zaroven vyzve povinni osobu na vydanie nehnutelnosti. Povinna osoba
uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od podania vyzvy dohodu o vydani

nehnutelnosti.

Podla § 9 ods. 2 zdkona o pdde dohoda podlieha schvaleniu pozemkovym

uradom formou rozhodnutia vydaného v spravnom konani.

Podla § 9 ods. 3 uvedeného zakona rozhodnutie pozemkového uradu

0 neschvaleni dohody preskuma na navrh ucastnika sad.

Podla § 9 ods. 4 zakona o pdde, ak k dohode podla odseku 1 neddjde,

rozhodne o vlastnictve opravnenej osoby k nehnutel'nosti pozemkovy urad.

| ked vramci rozhodovania pozemkovych uradov podla zidkona o pdde

prichddzaju do uvahy viaceré druhy rozhodovacich procesov, tak v aplikaénej praxi
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sa mozno stretnat predovSetkym s dvomi druhmi rozhodovania pred obvodnym
pozemkovym tradom, a to:
1. rozhodovanie o schvaleni (neschvaleni) dohody o vydani nehnutel'nosti podl'a
§ 9 ods. 2 zdkona o pdode a

2. rozhodovanie o vlastnictve opravnenej osoby podla § 9 ods. 4 zakona o pdde.

Z vykladu ustanovenia § 9 ods. 4 zakona o pode vyplyva, Ze obvodny
pozemkovy urad rozhodne o vlastnictve opravnenej osoby k nehnutel’nosti az vtedy,

ak k dohode podla odseku 1 nedojde.

Z administrativneho spisu sprdvneho orgdnu =zistil Najvy$§i sud SR,
ze v predmetnej reStitucnej veci podla zdkona o pode, ktoré restitu¢né naroky
si uplatnili opravnené osoby, je nesporné, ze odporca rozhodoval vo veci viacerymi
¢iastkovymi rozhodnutiami, teda nebolo o uplatnenom reStitucnom naroku
rozhodované jednym rozhodnutim, v ktorom by bol vycerpany cely predmet
reStitu¢ného konania podla zdkona o pode. I podla ndzoru odvolacieho sudu, tak ako
tvrdi navrhovatel' nie je potom celkom zrejmé o akom predmete tohto konania
prislusny pozemkovy trad vo veci rozhodol, zvlast pokial’ sa tymito skuto¢nostami
blizSie nezaoberd v dovodoch svojho rozhodnutia. Preto i vyrieSenie tejto otdzky
bolo pracne iV prieskumnom konani na Krajskom sude v KoSiciach, ktory vSak
I problematiku jednotlivych ¢iastkovych rozhodnuti vydanych v tomto restitu¢nom

konani posudil v sulade so zdkonom.

V danom pripade ako vyplyva zo spisového materidlu spravneho orgédnu
z pévodnej velkej pozemno-kniznej parcely ¢. X. sa postupne odclenili viaceré
parcely, ktoré boli napr. ipredmetom uzavretej dohody medzi obcou R.
a opravnenymi osobami, ktora bola schvalend rozhodnutim Pozemkového uradu

Kosice — vidiek ¢.j. 556/92 zo dna 08.04.1992.

Pokial' navrhovatel'’ v dovodoch svojho odvolania proti rozsudku krajského
sadu poukazal ina skutocnost, ¢i si opravnené osoby voObec uplatnili reStituény
narok aj na pkn. parcelu ¢. X., aze ztohto ich uplatnenia nie je zrejmé,
¢i sa dotykalo aj tejto parcely, a to i s poukazanim na rozsudok NajvysSiecho sudu SR
sp. zn. 1Szo 173/2007 zo dna 24.06.2008, ktorym Najvyssi suid SR zmenil rozsudok
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Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 3Sp/9/2006-73 zo dna 25.09.2007 tak, ze zrusil
rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu KoSice — okolie ¢. 04/229/1033-Kralc.

zo dna 01.02.2006 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V danej veci sa odvolaci sud stotoznuje s krajskym sadom v tom,
ze pozemkovy urad rozhodol v sulade so zdkonom, ked rozhodol i 0 uvedenej Casti
nehnutelnosti odclenenej z pdvodnej pkn. parcely ¢. X.. V danom pripade nic
nebranilo pozemkovému uradu, aby rozhodol o tejto parcele, pretoze je potrebné
zdoraznit, Ze reStituény narok si opravnené osoby uplatnili nielen na cast
pozemkovych nehnutelni ako to eventualne tvrdi povinna osoba, ale z listinnych
dokazov nachddzajicich sa v administrativnom spise vyplyva, Ze reStitucny narok bol
uplatneny vieobecne na vsetky nehnutelnosti po nebohom S. S. star§om, ktorého
predmetné nehnutelnosti presli na ¢sl. Stat na zéklade trestného rozsudku Krajského
sadu v KoSiciach ¢.k. T 180/52 zo dna 17.06.1952. Z uznesenia Mestského sudu
v KoSiciach ¢. 2Rt/269/90 vyplyva, ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
T180/52 ako i d’alsie rozhodnutia v trestnej veci pravneho predchodcu opravnenych
0s0b su zruSené. V danom pripade restitué¢ny titul bol ustaleny v zmysle ustanovenia
§ 6 ods. 1 pism. a) zdkona o pode, ktora skutocnost’ 1 podl'a nazoru odvolacieho sudu
zodpoveda zistenému skutkovému stavu, a preto aplikacia tohto restitu¢ného titulu je

sprava.

| podla pravneho nazoru odvolacieho sadu tym, ze si opravnené osoby
uplatnili i v§eobecne restitu¢ny narok na vydanie nehnutel'nosti podla zakona o pode
po nebohom S. S., G¢astnom rehabilitacie podla § 2 ods. 1 zakona &. 119/1990 Zb.
pisomnym podanim zo dia 26.08.1991 (okrem inych podani, ktorymi si uplatnili
reStituény narok), ktoré bolo pozemkovému uradu dorucené dna 27.08.1991, ktora
skuto¢nost’ vyplyva 1z pripojeného spisu Krajského stdu v KoSiciach sp. zn.
3Sp/9/2006, teda v sulade so zakonom o pode sa opravnené osoby domahali vydania

d’alsieho predmetu restitu¢ného konania.

Tym, Ze v uvedenom podani opravnené osoby si len vSeobecnym spdsobom
uplatnili restituény narok po neb. S. S. star§om, je potom potrebné vyvodit zaver, Ze
v dosledku takto formulovaného uplatnenia restituéného naroku je potom z jeho

obsahu nepochybné, ze pozemkovy urad je povinny rozhodnut tuplne o vSetkych
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pozemkovych nehnutelnostiach, ktoré vlastnicky patrili S. S. st. a v rozhodnom

obdobi presli na ¢sl. Stat a taktiez spadaju pod rezim zédkona o pdde.

Neobstoji preto argumentacia povinnej osoby, Ze predmetna parcelu by nebola
odpredavala fyzickym osobam A. C. a A. C., pokial by bola mala vedomost, Ze

reStitucné konanie ako celok nie je eSte ukoncené.

Navrhovatel’ ako povinnd osoba na vydanie predmetnych nehnutelnosti
napriek uplatnenému reStituénému naroku disponoval potom predmetnymi
nehnutelnostami v rozpore so starostlivostou riadneho hospodara, tak ako to ma
na mysli zdkon o pdde a predmetné nehnutelnosti previedol kupnou zmluvou
na uvedené fyzické osoby, pricom spravne konStatuje Krajsky sud v KoSiciach,

ze takyto pravny tkon je v zmysle ustanovenia § 5 ods. 3 zdkona o pode neplatny.

Podla § 5 ods. 3 zédkona o pdde povinna osoba je povinnd s nehnutel'nostami
az do ich vydania opravnenej osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodara,
odo dna ucinnosti tohto zdkona nemodze tieto veci, ich sucasti a prislusenstvo

previest do vlastnictva in¢ho. Také pravne ukony su neplatné.

Postupom povinnej osoby doslo k poruSeniu bloka¢ného ustanovenia, teda
ustanovenia § 5 ods. 3 zdkona o pdde a preto prislusny prevod, ktory vykonala
povinna osoba je zo zadkona neplatny. Odvolaci std povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze predmetna neplatnost’ takéhoto pravneho tkonu nastdva automaticky zo zakona,
bez toho aby bolo potrebné neplatnost’ prislusného pravneho ukonu nejakym
sposobom osobitne definovat’ v inom sidnom konani. V danom pripade zadkonodarca
pamital teda i na takéto pravne tikony a svoju vol'u prejavil v ustanoveni § 5 ods. 3

veta posledna zakona o pode tak, ze takéto pravne tikkony st zo zdkona neplatné.

Co sa tyka prislunej ndjomnej zmluvy zo dia 01.06.1992, ktorti uzatvoril
navrhovatel' s Ing. L. S., tak iodvolaci sid sa stotoziiuje s prdvnym nazorom
krajského sudu, Ze nebolo mozné zohladnit' existenciu ndjomnej zmluvy zo dna
01.06.1992 a tato zmluvu posudit’ ako ur€ity ekvivalent za predmet restitu¢ného
konania, tak ako sa to mylne domnieva povinna osoba, pretoze spravne tvrdi krajsky

sud, ze takato dohoda nie je dohodou o vydani nehnutel'nosti v zmysle § 9 ods. 2
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zakona o pdde a ani ju nemédze nahradzat. Ako vyplyva z obsahu tejto ndjomnej
zmluvy, ktora je sucastou spisového materialu, tak skutoCne sa tykala iba prendjmu
priestorov v objekte, ktory v ¢ase prechodu vlastnickeho prava na ¢sl. §tat v 50-tych
rokoch neexistoval a nie je mozné ho povazovat za predmet restitucie, ako to

spravne tvrdi krajsky sud.

Pokial' navrhovatel’ ako povinnd osoba namietal, Ze vyddvané nehnutel'nosti
nespadaju pod pdsobnost’ zdkona o pdde a ze tento isty ndzor zdielaju aj sucasni
vlastnici pozemku, ktorym kupnou zmluvou odpredal predmetné pozemkové
nehnutelnosti, ato A.. C. aA. C., tak napriek tomu odvolaci sud sa s takouto

argumenticiou povinnej osoby nestotoziuje a povazuje ju za ucelového charakteru.

Podla § 30 zakona o pode pre postup podla druhej Casti tohto zadkona sa
za majetok uvedeny v § 1 ods. 1 povazuje aj majetok, ktory sa Vv Case odnatia

vlastnickeho prava na tieto ucely uzival.

Vzhladom na listinné dokazy nachddzajice sa v administrativnom spise
je nesporné, ze v Case prechodu vlastnickeho prava predmetnych nehnutelnosti
v 50-tych rokoch na ¢&sl. §tat predstavovali tieto nehnutel'nosti pol'mohospodarsky
podny fond. Takymto charakterom bola predmetna parcela i poznadena v pozemkovej
knihe kat. uz. R. zapisanej v pkn. vlozke ¢. X.. Spravne preto i odporca poukazuje na
tato skuto¢nost’, ze v case prechodu do vlastnickeho prava na S$tat bol predmetny
pozemok rolou a spadd preto pod poOsobnost zakona o pdde a sprdvne preto

postupoval i krajsky sud, ked’ sa stotoznil s takymto zaverom pozemkového tradu.

Pre tplnost veci povazuje za potrebné NajvySsi sud SR zddraznit,
ze na vydavanych nehnutel’nostiach neviazli ani ziadne zdkonné prekazky, predmetna
parcela nebola zastavanou a aj naviac z vykonanej obhliadky na mieste samom
v zmysle spravneho poriadku je potom preukizané, ze skuto¢ne ni¢ nebranilo
pozemkovému uradu rozhodnut’ v konani podla § 9 ods. 4 zdkona o pdde spdsobom,

ked’ rozhodol o vlastnickom prave opravnenych osob k vyddvanym nehnutel'nostiam.
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Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud SR rozsudok krajského sudu
ako stuladny so zakonom potvrdil v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p.

za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia
§ 250k ods. 1 O.s.p. Vspojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia
ustanovenia § 246¢ ods. 1 O.s.p. Navrhovatel' v odvolacom konani Gspech nemal
a ostatni ucastnici odvolacieho konania si ndhradu trov odvolacieho konania

neuplatnili a ziadne trovy konania im ani nevznikli.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 18. maja 2011
JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamoviéova



