Najvyssi siad 1 TdoV 2/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Haralda Stiffela a sudcov JUDr. Jany Serbovej, JUDr. Daniela Hudéaka, JUDr. Milana
Lipovského aJUDr. Stefana Michilika na neverejnom zasadnuti konanom dia
26. aprila 2012 v Bratislave, v trestnej veci obvineného P. N., vedenej na Krajskom stde v
Kosiciach pod sp. zn. 6 T 6/2005, prejednal dovolanie, ktoré podal obvineny P. N., zastiipeny
JUDr. S.R., advokatom v K., proti uzneseniu Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 22.
juna 2011, sp. zn. 1 To 3/2011, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolanie obvineného P.N.odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) z 26. oktobra 2010,
sp. zn. 6 T 6/2005, bol obvineny P. N. uznany za vinného z trestného ¢inu vrazdy podl'a § 219
ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Tr. zak.©) na tom skutkovom

zaklade, ze

dna 10. juna 2005 v presne nezistenom ¢ase od 15.30 hod. do 17.30 hod. v katastri
obce V. F., okres G., v chatovej oblasti R., ast’ C., za chatou &. X., vystrelil zo vzdialenosti
cca 1,65 m — 3 metre z plynovej pistole model 92 AUTO, kal. 9 mm P.A., do hlavne ktorej
predtym vlozil strelu kal. 7.65 mm, pricom zasiahol l'ava spankova oblast’ hlavy S. R., ¢im
mu spdsobil poranenie, ato kandlovité potrhanie a pomliazdenie mozgu a vnltro lebecné
krvacanie pri priestrele mozgu a zastrele lebky, ktorému menovany na mieste podlahol.
Nasledne v umysle zahladit' stopy a zakryt' spachanie trestného ¢inu spolu s obzalovanym

F. O. a M. M. vykopali jamu za uvedenou chatou a v nej ukryli telo usmrtené¢ho S. R.
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Za tento trestny ¢in ulozil krajsky sad obvinenému P. N. podl'a § 219 ods. 1 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 39a ods. 3

Tr. zak. zaradeny do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 55 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest prepadnutia veci — plynovej pistole
talianskej vyroby, samonabijacej, zn. KIMAR, mod. 92 AUTO, kalibru 9 mm P.A.KNALL,

vyrobného ¢isla X. Podl'a § 55 ods. 6 Tr. zak. sa stal vlastnikom prepadnutej veci §tat.

Podl'a § 229 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 bol poskodeny N. R.

s narokom na nahradu skody odkazany na konanie vo veciach ob¢iansko-pravnych.

Rozsudok krajského sidu nadobudol pravoplatnost’ 22. juna 2011, kedy Najvyssi sad
Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenim sp. zn. 1 To 3/2011, podl'a § 256 Tr. por.

u¢inného do 31. decembra 2005 odvolanie obvineného P. N. zamietol.

Krajsky sud v Kosiciach predlozil dna 18. januara 2012 Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie, ktoré podal obvineny P. N., prostrednictvom obhajcu dnal4. novembra
2011 na Najvyssi sud Slovenskej republiky (ktory uvedené dovolanie odstupil diia 05.
decembra 2012 Krajskému stdu v Kosiciach na d’al$i procesny postup) proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. jina 2011, sp. zn. 1 To 3/2011. Domahal sa nim,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie zakona Vv jeho neprospech z dévodu

uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011.

Obvineny P. N. odévodnil dovolanie podané prostrednictvom obhajcu nasledovne :

Nespravnost pravneho posudenia zistenc¢ho skutku vidi vV tom, Ze skutok bol
V napadnutom uzneseni kvalifikovany ako trestny cin vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zdik.,
napriek tomu, ze obvineny mal byt uznany vinnym z trestného cinu ublizenia na zdravi podla

§ 224 ods. 1, 2 Tr. zak., eventualne podla § 221 ods. 1,4 Tr. zak., ¢i § 222 ods. 1, 3 Tr. zdk.

Sud prvého stupna av konecnom doésledku aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako
odvolaci sud, sice spravne ustalil skutkovy stav veci, teda Ze vystrelom z plynovej pistole

model 92 AUTO, kal. 9 mm P-A. obvineny P. N. usmrtil poskodeného S. R., avsak na jeho
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zdklade vyvodil nespravme pravmne zavery, spocivajuce v NeSpravnej pravnej kvalifikacii

predmetného skutku, tak ako su vyssie namietané.

Osobitne si Vv tejto suvislosti dovolujem upriamit pozornost dovolacieho sudu na
skutkovu okolnost tykajucu sa sposobu strelby, ktora sa javi rozhodujucou vo vztahu

K namietanej pravnej kvalifikacii skutku, ktory sa mu Kladie za vinu.

Vzhladom na sposob strelby, ako aj jej mierenost, nemozno za Ziadnych okolnosti
dovodit existenciu umyslu v konani obvineného P. N. usmrtit poskodeného R.. Tato skutkova
okolnost' sama o sebe vylucuje existenciu umyslu usmrtit poskodeného, a teda aj spravnost
namietanej pravnej kvalifikdacie skutku, ktory sa mu Kladie za vinu, z trestného cinu vrazdy
podlia § 219 ods. 1 Tr. zdk. pre absenciu zavinenia vo forme umyslu, ako jeho obligatorneho
pojmovéeho znaku. Ak uz konajuci sud, napriek namietanym skutocnostiam, dospel k zaveru
0 existencii umyslu v konani obvineného P. N., potom vsak tento umysel nesmeroval
K usmrteniu poskodeného. Za tychto okolnosti bolo preto namieste, SKutok pravne kvalifikovat
ako trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1. 2 Tr. zdk., eventudlne podla § 221 ods.
1,47Tr. zak., ¢i § 222 ods. 1. 3 Tr. zdk.

Nesprdavnost namietaného pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia vidi obvineny
vtom, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o vine a treste, neaplikoval
na dany skutkovy stav veci, zmiernovacie ustanovenie (moderacné pravo) obsiahnuté v § 40

0ds. 1 Tr. zdk., v spojeni s. ¢l. 6 ods. Dohovoru 0 ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

V zmysle ustalenej judikovanej praxe Europskeho sudu pre ludské prava, ako aj
Ustavného sidu Slovenskej republiky a Vv konecnom désledku aj Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky, celkovii dizku trestného konania 6 rokov, nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat
za primeranu, pricom tdto vo svojich dosledkoch zaklada porusemie prava obvineného
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, vzmysle ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.
Za daného stavu bolo preto namieste poskytnut obvinenému adekvatnu satisfakciu
prostriedkami vnutrostatneho prava, vo forme aplikacie zmiernovacieho ustanovenia pod/a
§ 40 ods. 1 Tr. zdk., a teda znizZit ulozeny trest odnatia slobody pod zdkonom ustanovenu

dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody.
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Z tychto dévodov obvineny P. N. vo svojom dovolani navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 386 ods. 1, 2 Tr. por. po vysloveni poruSenia
zdkona V ustanoveni § 40 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
z vysSie uvedenych dovodov =zruSil vo vyroku ovine atreste napadnuté uznesenie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 22. jana 2011, sp. zn. 1 To 3/2011, v spojeni
s rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach z 26. oktobra 2010, sp. zn. 6 T 6/2005, ako aj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 09. septembra 2009, sp. zn. 1 To 3/2008,
a uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z27. septembra 2006, sp. zn.
1 To 66/2006 a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal arozhodol. Dalej navrhol, aby v zmysle
ustanovenia § 380 ods. 4 Tr. por. prerusil nariadeny vykon trestu odnatia slobody az do

rozhodnutia 0 podanom dovolani.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k obsahu uvedenych dovolani vyjadril dna 23. decem-
bra 2011 len poskodeny N. R. nasledovne:

K dovolaniu obvineného je treba povedat, Ze sud prvého stupna aV konecnom
dosledku aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, rozhodol o skutkovom stave tak, zZe konanie
obvineného P. N. jednoznacne kvalifikoval ako trestny c¢im vrazdy. Preto my, ako rodinni
prislusnici nebohého S. R., povazZujeme tento zdver za spravny a suhlasime s rozsudkom sudu
prvého stupna, tak ako aj s rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory dospel
K zaveru, zZe konanie obzalovaného P. N. vykazuje znaky umyselného konania. Z tychto

dovodov navrhujeme, aby dovolanie obvineného P. N. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze
dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 aods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por. u¢inného do 31. augusta
2011), ale sucasne po preskimani veci zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr.

por. t¢inného do 31. augusta 2011 (§ 382 pism. ¢) Tr. por.).
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Na vysvetlenie tohto zaveru treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré¢ sa v dovolani opiera existencia
urc¢itého dovolacieho dovodu, musi skutocne, t. j. vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu
dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie
len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale
Vv skutoCnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho ddévodu, ide

0 dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Tr. por.

So zretelom na novelu Trestného poriadku €. 226/2011 Z. z. a prechodné ustanovenie
§ 567) ods. 2 Tr. por., sa pouzije pre rozhodovanie o dovolani obvineného P. N. Trestny
poriadok G¢inny od 01. septembra 2011. V zmysle prechodného ustanovenia § 567 ods. 6 a 7,

ustanovenie § 370 a § 371 sa pouzije v zneni u¢innom do 31. augusta 2011.

Dovolanie ma byt’ len skutoéne vynimo¢nym prielomom do instititu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto moznosti
podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia. Dovody dovolania st - vV porovnani s dovodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku

vV odvolacom konani - podstatne uZSie.

Podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. G€inného do 31. augusta 2011
dovolanie mozno podat’ len, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisten¢ho skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’

a uplnost’ zisteného skutkového stavu vsak dovolaci sid nemoze skimat’ a menit’.

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, ze obvineny P. N. existenciu uplatneného
dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a¢inného do 31. augusta 2011,
zalozili na vyhrade tykajucej sa nespravnej pravnej kvalifikacie trestného ¢inu vrazdy podla §
219 ods. 1 Tr. zak. Dovolatel’ upozoriiuje na skutkovi okolnost’ tykajlicu sa spdsobu strel’by,
ktora sa javi rozhodujucou vo vztahu k namietanej pravnej kvalifikacii skutku, a ktora
zaroven pre absenciu zavinenia vo forme uUmyslu, ako obligatérneho pojmového znaku
uvedeného trestného ¢inu, vylucuje pravne posudenie jeho skutku ako trestného ¢inu vrazdy

podla § 219 ods. 1 Tr. zak. Podl'a nazoru dovolatela je mozné jeho konanie pravne
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kvalifikovat’ ako trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 0ds. 2 Tr. zak. eventualne

podla § 221 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., pripadne podl'a § 222 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

Namietanie inych skutoc¢nosti, ako spochybiiovanie vyhodnotenia vykonaného
dokazovania, iné¢ hodnotenie skutku, predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zéverov,
¢o vyssie citované ustanovenie Trestného poriadku nepripusta. Skutkové zistenia (v tomto
smere aj hodnotenie vykonaného dokazovania) sidov prvého a druhého stupna su pre
dovolaci siid zavdzné a tento nemoze na nich ni¢ menit. Dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok neslazi na reviziu skutkovych zisteni urobenych stdmi prvého a druhého stupna.
TaZisko dokazovania je v konani pred suidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze

dopliiovat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud.

Dovolaci std hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera
0 dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011 len
Z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne postdené.
Z tohto pohl'adu hodnoti aj skuto¢nost’, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného,
bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej
podstaty prislusnych trestnych ¢inov (porovnaj rozh. ¢. 47/2008, Zbierka stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, zosit 5/2008).

Uvedeny dovolaci dovod pripusta iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi niz§ich stupnov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok
ustaleny sudmi v pévodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sid nemoze
skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu
uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona. Len opacny pripad (nesprdvna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por. u¢inného do
31. augusta 2011. Spravnost a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud

povinny prezumovat’.

Dovolatel'om uplatnené argumenty, odévodiiujice nespravnost’ pravneho posudenia
zalovaného skutku odvodené od vlastného hodnotenia v konani vykonanych dokazov
(skutkovej okolnosti tykajucej sa spdsobu strel’by), bez zohladnenia skutkovych zisteni
a skutkovych zaverov sudov v povodnom konani predstavujii len namietanie skutkovych

zisteni, ktoré su v dovolacom konani nepripustné. Podstatou podaného dovolania je teda
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snaha dosiahnut’, aby dovolaci sud prehodnotil vykonané dokazy a na zaklade ich iné¢ho
hodnotenia dospel k odlisnym skutkovym zaverom, nez aké urobili prvostupiiovy a odvolaci

sud.

Nespravnost’ namietaného pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia obvineny P. N.
vidi aj v skutoCnosti, ze sudy oboch stupiiov pri rozhodovani o treste neaplikovali
zmieriiovacie ustanovenie obsiahnuté v ustanoveni § 40 Tr. zdk. v spojeni s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Podl'a nazoru dovolatela, celkova
dizku konania - 6 rokov nie je mozné povazovat za primerani a z tohto dévodu bolo
potrebné, aby konajuce sudy aplikovali ustanovenie § 40 Tr. zak. (mimoriadne zniZenie trestu
odnatia slobody) a znizili uloZeny trest odiatia slobody pod zdkonom ustanovenii dolnu

hranicu trestnej sadzby.

Podrla § 40 ods. 1 Tr. zak., ak ma sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom
na pomery pachatel’a za to, ze by pouzitie trestnej sadzby odiatia slobody ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatel’a neprimerane prisne a ze mozno ucel trestu dosiahnut’ i trestom
kratSicho trvania, méZe zniZit’ trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby

ustanovenej tymto zakonom.

Toto modera¢né ustanovenie § 40 Tr. zak. (resp. § 39 Tr. zék. G¢inného od 31.
decembra 2005) 0 mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody je sice hmotnopravne, ale
fakultativneho charakteru, ktoré sa svojou povahou a vyznamom viaze k vSeobecnym
hl'adiskam stanovenym pre vol'bu druhu trestu a jeho vymery v § 23 ods. 1 a 2 Tr. zék. a § 31
ods. 1 Tr. zak. (resp. 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. u¢inného od 31. decembra 2005) a tuto
tpravu dopliia. Na rozdiel od ustanoveni kogentnej povahy akymi sl napr. ustanovenia § 41,
§ 42 Tr. zak. ucinného od 31. decembra 2005 o0 ukladani thrnného, spolo¢ného a sthrnného
trestu, ktoré st taktiez hmotnopravne a viazu sa tiez k rozhodovaniu o treste, ho nemozno
podradit’ pod ,, nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia“ v zmysle § 371 ods. 1

pism. i) Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011.

Uplatneny dovolaci dovod podla 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ué¢inného do 31. augu-
sta 2011 nie je obsahovo naplneny namietkou o neprimeranosti ulozeného trestu v dosledku
toho, ze nebolo pouzité ustanovenie § 40 Tr. zdk. o mimoriadnom zniZeni trestu odiatia

slobody.
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Pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemdze obstat’ v dosledku toho, Ze je
chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnit’ z hmotnopravnej pozicie zasadne len
prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. Géinného

do 31. augusta 2011.

Vzijomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) a pism. h) Tr. por.
uc¢inného do 31. augusta 2011 je taky, ze prvy znich je vSeobecnym hmotnopravnym
doévodom a druhy Specialnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o treste.
Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravne;j
aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moéze byt
napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom Specidlneho dovodu,

ktory sa viaze k takémuto vyroku.

Namietané nepouzitie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ucinné¢ho
do 31. augusta 2011 nie je otazkou pravneho posudenia skutku, pretoze nema ziaden vztah
k tomu, ako bol kvalifikovany skutok a nejde ani o nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia, na ktoré sa viaze podanie dovolania obvinené¢ho P. N., pretoze nemdze mat
ziadny vztah k vyroku o treste za stavu, ked’ existuje vysSie uvedeny dovolaci dovod tykajuci

sa trestu.

Vzhl'adom k uvedenému je treba dodat, ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. h) Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011 nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol
ulozeny trest za pouzitia § 40 Tr. zak. (resp. § 39 Tr. zak. v zneni u¢innom od 31. decem-
bra 2005), v dosledku ¢oho ulozeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’ sud nevyuzil
moderacné opravnenie podla uvedenych ustanoveni atrest vymeral vramci nezniZenej
trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol uloZzeny mimo trestnii sadzbu stanovenu
Trestnym zédkonom za trestny €in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. NepouZitie
ustanovenia 0 mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody nezaklada ziadny dovolaci dovod

(blizsie pozri stanovisko €. 5, Zbierky stanovisk NS a sudov SR 1/2011 ).

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré nie je uz vo svojom
zéaklade rozhodovanim v ramci riadneho instan¢ného postupu; jeho ulohou je posudzovat’ len

vymedzeny okruh pravnych otazok. K tymto nepatria otdzky druhu a vysky ulozeného trestu,
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ak o0 tomto bolo rozhodnuté na zaklade legalnej aplikacie prislusnych ustanoveni zakona

sudmi konajucimi v riadnom procesnom postupe.

Z uvedené¢ho v kone¢nom dosledku vyplyva, Ze rozhodnutie napadnuté dovolanim
obvineného P. N. nespo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni skutku ani na inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni, pretoze skutok tak, ako bol sudmi obidvoch stupnov

zisteny, vykazuje znaky trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak.

Zaroven Vrozhodovanej veci sudy prvého idruhého stupnia logickym sposobom
aplikovali vSetky do uvahy prichadzajice zdkonné ustanovenia, a to aj ¢o sa tyka ustanoveni
vymedzujucich kritéria trestania deliktu. Najvyssi sid v tomto smere nezistil ziadny odklon
od pouzitych zakonnych ustanoveni, po vyhodnoteni ktorych obvinenému P. N. na zaklade
spravneho pravneho postudenia bol ulozeny trest v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe.
Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) a pism. 1) u¢inného do 31. augusta 2011 preto

naplneny nebol.

Toto postudenie sudom prvého stupiia, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud,
zodpoveda zékonu aj podl'a ndzoru dovolacieho sudu. Ako uz bolo vyssie uvedené, tazisko
dokazovania je v konani pred suidom prvého stupia a jeho skutkové zavery moze dopliovat,

pripadne korigovat’ len odvolaci std.

Z vyssie uvedeného rozboru vyplyva, ze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne
nazory stojace mimo uplatnenych dovolacich dovodov, lebo dovolaci sud po preskimani veci

ziaden z tychto dovolacich dovodov nezistil.

So zretel'om na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a¢inného do 31. augusta 2011, dovolaci sid musel dovolanie

obvineného podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 26. aprila 2012

JUDr. Harald Stiffel, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



