Najvyssisad 6 Tost 46/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Pavla Tomana v trestnej veci obzalovaného M. B.
a spol., pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2012 o st’aznosti obzalovaného B. 7.
proti uzneseniu senatu Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo diia 3. decembra 2012,
sp. zn. PK-1T 26/2011, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost’ obzalovaného B. Z. zamieta.

Odoéovodnenie

Senat Specializovaného trestného stiidu v Pezinku (prvostupiiovy sud) uznesenim

20 6. decembra 2012, sp. zn. PK-1T 26/2011, rozhodol tak, ze

l. Podla § 72 ods. 1 pism. b/ a § 79 ods. 3 Tr. por. ziadosti obzalovanych I. K.,

nar. X., F. L., nar. X. a B. Z., nar. X., 0 prepustenie z vizby na slobodu zamietol.

1. Podl'a § 72 ods. 1 pism. b/ a § 80 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. per analogiam
s poukazom na &lanok 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 5 ods. 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod pisomny sl'ub obzalovanych

l. K., F. L. a B. Z. na nahradenie vizby neprijal.

Obzalovany B. Z. ihned po vyhlaseni tohto uznesenia na neverejnom zasadnuti

zahlasil st'aznost’, ktort do neverejného zasadnutia staznostného siidu pisomne nezddvodnil.

Vec bola najvyssiemu stdu predloZzena na prejednaniec a rozhodnutie dna

17. decembra 2012.
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Staznostny senat NajvySSieho stdu Slovenskej republiky na podklade podanych
staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym obzalovany podal staznost, ako aj konanie predchadzajtice

a dospel k zaveru, ze staznost’ obzalovaného B. Z. nie je dovodna.

Z predlozeného spisu Najvyssi sud zistil, ze uznesenim sudcu pre pripravné konanie
prvostupiiového sudu zo 17. februara 2010, sp. zn. Tp 17/10, v spojeni s uznesenim
najvyssicho sidu z 8. marca 2010, sp. zn. 6 Tost 7/2010, bol obzalovany B. Z. vzaty
do vizby z dovodov § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. s tym, ze vidzba zacala
plynut’ 16. februara 2010. Lehota véizby pre pripravné konanie, bez zmeny dovodov vizby
bola postupne predlZzovana uzneseniami sudcu pre pripravné konanie prvostupnového sidu

V spojeni s uzneseniami nadriadené¢ho sudu.

O predchadzajiicej Ziadosti obzalovaného B. Z. bolo rozhodnuté prvostupiiovym
sidom dna 20. decembra 2011 a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni
s uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Tost 44/2011, zo dna
4. januara 2012. Bola teda dodrzana 30 - dilova lehota pre podanie novej Ziadosti,

a preto sa touto sud I. stupiia zaoberal.

Prokurator podal 30. juna 2011 na okrem inych obzZalovanych obzZalobu
i na obzalovaného B. Z. v skutku 1/ pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., v skutku 6/ pre pokracujtci
obzvlast’ zavazny zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. vo vztahu k § 221 ods. 4 pism. a/ Tr. zak., sCasti
dokonany, s¢asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., v skutku 15/ pre precin
falSovania, pozmenovania a nedovolenej vyroby kolkovych zndmok, poStovych cenin,
nalepiek a poStovych peciatok podl'a § 274 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s¢asti dokonany,
sCasti vo vztahu k § 274 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zék.,
v skutku 16/ pre precin falSovania a pozmenovania kontrolnych technickych opatreni
na oznaCenie tovaru podla § 275 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade,

ako je to uvedené v obzalobe.

Uznesenim senatu prvostupnového sudu zo dna 12. jula 2011 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 26. jula 2011, sp. zn. 4 Tost 22/2011, bol,
okrem inych i obZalovany B. Z. podla § 72 ods. 1 pism. e/, § 79 ods. 2, § 238 ods. 3
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Tr. por. ponechany vo vézbe a podla § 72 ods. 1 pism. ¢/, § 79 ods. 2 Tr. por. sud vypustil
u obzalovaného B. Z. dévody vizby podPa § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Prvostupnovy sud v tejto veci doposiall vykonal dokazovanie na hlavnych
pojednavaniach, ktoré nepreukazalo oslabenie materialnej podmienky existencie dovodov
vizby u obZalovaného Z. pretoze doteraz zistené skutoénosti nasvedéuju tomu,
ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli spachané, maji znaky trestnych ¢inov
anadalej si dovody na podozrenie, ze tieto skutky spachal obzalovany. Nadalej
u obZalovaného B. Z. pretrvava aj dovodna obava, e ujde alebo sa bude skryvat,
aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, lebo mu hrozi vysoky trest a mohol

by pokracovat’ v trestnej ¢innosti.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze v tejto veci bolo uz viackrat rozhodované o vizbe
obzalovaného, a to vratane jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, naposledy bolo
rozhodnuté prvostupiovym sudom dna 20. decembra 2011 a toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
4 Tost 44/2011, zo dna 4. januara 2012, pricom zavery tam uvedené doposial’ nestratili ni¢
na aktualnosti, a preto na ne staznostny senat v celom rozsahu odkazuje. Opakovane Vv tychto
rozhodnutiach bolo konstatované, Ze ustalené dovody védzby podla § 71 ods. 1 pism. a/,

pism. ¢/ Tr. por. trvaji nad’alej u obzalovaného B. Z..

Treba podotknut’, Ze ide o dokazne rozsiahlu vec, ¢o malo a bude mat’ podstatny vplyv
na diZku trestného konania. Prepustenim obZalovaného z vizby na slobodu hrozi realna
hrozba, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené¢ dosiahnutie ucelu trestného konania.
Spravne preto sud prvostupniového stupnia napadnutym uznesenim zamietol Zziadosti
obzalovanych, vratane obzalovaného B. Z., 0 prepustenie z vizby na slobodu a tito ich vizbu

nenahradil ani instititmi upravenymi v ustanoveniach § 80 a § 81 Tr. por.

Najvyssi sud zhodne so sidom prvého stupiia dospel k zaveru, ze aj v si¢asnom Stadiu
dokazovania nie je oslabené dovodné podozrenie, Ze skutky, pre ktoré je obzalovany Z.
stthany boli nim spachané a napliiaji znaky trestnych &inov, pre ktoré bola podana obzaloba,

¢im je dand materidlna podmienka vézby v zmysle § 71 ods. 1 Tr. por.
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Obzalovany B. Z. je stihany aj pre obzvlast zavazny zlo¢in a dalsie zloginy.
Opodstatnené dovody na podozrenie, Ze obzalovany spachal Zzalované skutky vyplyva

z doposial’ vykonaného dokazovania, pricom toto nie je eSte skoncené.

Obzalovany B. Z. podla obzaloby mal byt &inny pre zlodinecki skupinu,
je dovodna obava, Ze nebezpeCenstvu trestného stihania by mohol celit utekom
alebo ukryvanim sa a tato obava je navySe umocnend dlhodobymi pobytmi obzalovaného
v cudzine z minulosti. U najprisnejsie trestného skutku, ktory mu je obzalobou kladeny

za vinu, je dolna hranica trestnej sadzby 10 rokov.

K dovodom vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sud poukazuje
na samotny charakter trestnej ¢innosti. Obzalovanému je kladena za vinu trestna ¢innost’,
ktorej sa mal dopustit’ viacerymi skutkami, neslo preto iba o vybocenie z rdmca riadneho

sposobu Zivota.
Sud prvého stupiia pri rozhodovani o Zziadosti a pisomnom sl'ube obzalovaného,

postupoval zakonne. Ani najvys$si sud nezistil také okolnosti pripadu, vratane vynimo¢nych,

ktoré by dovol'ovali vyhoviet navrhom tohto obzalovaného.

Zial ani zdravotny stav obzalovaného nie je sam osebe dovodom na jeho prepustenie
zvazby na slobodu, pricom I. stupiiovy sid na uvedeni okolnost” prihliadal, avSak
vychédzal z odborného vyjadrenia riaditel'a Nemocnice pre obvinenych a odstdenych

z 30. novembra 2012.

Vychadzajtic z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ obzalovaného

B. Z. zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedovodni.

Pouécenie : Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. decembra 2012

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



