Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Ndc/19/2021

Identifikacné Cislo spisu: 6121310138

Datum vydania rozhodnutia:  27.10.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Nora Halmova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:6121310138.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Pie§tanoch,
Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zastupeného Advokatska kanceldria GOLIASOVA GABRIELA s.
r. 0., so sidlom v Tren¢ine, 1. maja 173/11, proti zalovanému B. A., byvajicemu v A. - A, U. T.
XXXX/X, o zaplatenie 5.145,31 eur, vedenom na Okresnom sude Banskd Bystrica v upominacom
konani pod sp. zn. 19 Up 497/2021, o nesthlase Okresného sudu RuZzomberok s postipenim sporu,
takto

rozhodol:

Nestuhlas Okresného sudu Ruzomberok s postiipenim sporuniejed6vodny.

Na prejednanie sporu je prislusny Okresny sud Ruzomberok.

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica, ako stid, na ktorom sa viedlo upominacie konanie podla zakona ¢.
307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o upominacom
konani), po tom, ako Zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokra¢ovat’ v konani na prisluSnom
sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, postapil vec vedent na
Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 19 Up 497/2021 Okresnému stidu Ruzomberok ako stdu
prislusnému na jej prejednanie.

2. Okresny sud Ruzomberok s postipenim veci nesthlasil a podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) predloZil sudny spis Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky, ako sudu spolo¢ne nadriadenému, na rozhodnutie o prislusnosti. Uviedol, ze v danej pravnej
veci bez dalSiecho vecného oddvodnenia nemozno povazovat' za pravne relevantné oddévodnenie
podaného odporu, a to ani vo vztahu k Zalovanému, ktory je spotrebitelom, kedy je sud povinny
posudzovat’ odévodnenie odporu miernenejsie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Banska
Bystrica a Okresnému stidu Ruzomberok prislusny na rozhodnutie o prislusnosti podla § 43 ods. 2 CSP,
prejednal vec a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného stidu Ruzomberok s postupenim sporu nie je



doévodny.

4. Podl'a § 12 CSP na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podrla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny v§eobecny std zalovaného, ak nie je
ustanoven¢ inak.

6. Podl'a § 14 CSP vseobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzickd osoba
adresu trvalého pobytu.

7. Podla § 36 ods. 1 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.

8. Podla § 36 ods. 2 CSP prislusnost’ sa uréuje podl'a okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcena
prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

9. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzdlnu prisluSnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania.

10. Podl'a § 43 ods. 1 CSP ak stid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

11. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

12. Podla § 267 ods. 3 CSP sud posudzuje vecné oddvodnenie odporu miernejSie, ak je Zalovany
spotrebitelom.

13. Podla § 2 zdkona o upominacom konani na konanie je kauzalne prisluSny Okresny sud Banska
Bystrica.

14. Podl'a § 10 ods. 3 zadkona o upominacom konani ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokra¢ovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sad postipi vec do piatich pracovnych dni sudu
prislusnému na jej prejednanie podla Civiného sporového poriadku a zalobcu o tom upovedomi. Ak
prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud zalobcu upovedomi o pokra¢ovani v konani.

15. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze k postipeniu sporu (veci) mdéze dojst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v § 10
ods. 3 zakona o upominacom konani, je potrebné pojem ,,postipenie sporu‘ pouzity v texte § 43 ods. 2
CSP vykladat’ extenzivne, t. j. tak, Ze pod postiipenim sporu treba rozumiet’ nielen postupenie sporu ako
vysledok postupu stdu podla § 43 ods. 1 CSP, ale aj ako vysledok postupu sudu podla § 10 ods. 3
zakona o upominacom konani.

16. V prejednavanom spore z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa proti zalovanému domaha penaznej
nahrady z Uverovej zmluvy &. SUA19/002826 zo 04. jula 2019, ktorej neoddelitelnou su¢astou su
Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. Predmetom uverovej zmluvy bolo
poskytnutie spotrebitel'ského tveru vo vyske 5.800,- eur zo strany Zalobcu. Zalovany sa zaviazal tieto
penazné prostriedky vratit' v pravidelnych splatkach. Tento narok si uplatnil v ramci upominacieho
konania vedeného podl'a zdkona o upominacom konani. Okresny stid Bansk4 Bystrica ako stid kauzélne
prislusny pre upominacie konanie (§ 2 zdkona o upominacom konani) vo veci vydal platobny rozkaz sp.
zn. 14 Up 497/2021 z 20. méja 2021. Zalovany proti platobnému rozkazu podal odpor (&.1. 26 sudneho



spisu) podanim z 25. jula 2021, doru¢eného 29. jila 2021. Podanim z 05. augusta 2021 (¢.1. 31 sudneho
spisu) zalobca v zmysle § 10 ods. 3 zdkona o upominacom konani navrhol pokra¢ovanie v konani na
sude prislu§nom na prejednanie veci podl'a CSP. Okresny sud Banska Bystrica postipil spor Okresnému
sudu Ruzomberok.

17. V zmysle § 10 ods. 3 zakona o upominacom konani za predpokladu, ak Zalobca poda navrh na
pokraCovanie v konani, platobny rozkaz sa zrusuje a sud pre upominacie konanie ma povinnost’ postupit’
vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podla CSP a upovedomit’ o tom
zalobcu. Stdom prisluSnym na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku v zmysle
uvedeného ustanovenia sa rozumie ten std, u ktorého je dana niclen miestna prislu§nost, ale aj
prislu§nost’ vecna, kauzalna a funkéna. Pokial’ v danom pripade Okresny sud Banska Bystrica ako std
pre upominacie konanie postipil vec Okresnému sudu Ruzomberok ako sudu vSeobecne miestne
prislusnému, postupoval spravne. Prejedndvany spor je spotrebitelskym sporom, v tejto suvislosti treba
poukazat' na ustanovenie, ktoré zmieriiuje zakonné podmienky pre spotrebitelov platnych od 01. jula
2021 v zmysle § 12 ods. 3 zakona o upominajicom konani a ustanovenia § 267 ods. 3 CSP v tomto
zneni: ,,SAd posudzuje vecné odévodnenie odporu miernejSie, ak je zalovany spotrebitelom.* Povinnost’
konajiceho sudu je prihliadat’ na postavenie zZalovaného ako spotrebitel’a pri vecnom oddvodneni odporu
voci platobnému rozkazu, ktory bol vydany na navrh veritel'a uplatitujiceho si svoj narok vyplyvajici zo
spotrebitel'skej zmluvy. Rovnako je povinnost sudu posudzovat miernejsie oddvodnenie odporu
podaného spotrebitefom pri zvazeni zakonnych moznosti odmietnutia odporu. Z tohto ddévodu je
nesuhlas Okresného sidu RuZzomberok s postipenim sporu neddévodny.

18. Najvyssi sud na zdklade uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto
rozhodnutia.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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