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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: AUTOMAX s.r.o. v konkurze, so sidlom
Sladkovi¢ova 127/632, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 31 573 681, o uréenie pausalnej odmeny za
vykon funkcie do konania prvej schodze veritelov, vedenej na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn.
40K/36/2015, o dovolani spravcu konkurznej podstaty JUDr. Martiny Pola¢kovej proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave zo 7. juna 2016, ¢. k. 1CoKR/38/2016-326, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny std Tren¢in (d’alej len ,,sud prvej in§tancie™) uznesenim z 3. méaja 2016, ¢. k. 40K/36/2015-
278 sud prvej inStancie vo vyroku I. priznal spravcovi konkurznej podstaty (dalej aj ,,spravca® v
prislusSnom gramatickom tvare) pausdlnu odmenu za vykon funkcie spravcu do konania prvej schodze
veritelov vo vyske 1 659,70 eur, II. vo zvySku navrh sprédvcu na urcenie pausalnej odmeny zamietol a
III. upravil uctaren sudu prvej inStancie na vyplatenie ¢asti priznanej pausalnej odmeny vo vyske 726,21
eur z preddavku zloZzeného upadcom na ucet stidu pod polozkou reg. D19 72/2015. K nepriznaniu
pausalnej odmeny v spravcom uplatnenej vyske std prvej instancie uviedol, Zze odmenu spravcu znizil o
75 % z dovodu, Ze nepodal pisomné spravy v urCenych lehotdich a zaroveil najneskdr pét dni pred
konanim prvej schddze veritelov nedorucil sudu prvej intancie rovnopis zoznamu pohl'adavok.

2. O odvolani spravcu rozhodol Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim zo 7. jina
2016, ¢. k. 1CoKR/38/2016-326 tak, Ze odvolanie spravcu odmietol. V oddvodneni rozhodnutia uviedol,
ze proti rozhodnutiu o nepriznani zvySku pauSalnej odmeny spravcovi zakon o konkurze vyslovne
nepripusta podanie odvolania. Odvolaci sud poukéazal na povinnosti spravcu v rozhodovanej veci, a
preto sa nemohol priklonit’ k ziadnemu z dévodov, ktoré by zakladali vyslovenie pripustnosti odvolania
titulom porusenia zakladnych prav spravcu konkurznej podstaty.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal spravca dia 19. jila 2016 dovolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze
mu odvolaci sid znemoznil, aby uskuto¢tioval jemu patriace procesné prava do takej miery, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.) a Ze ide pravnu otdzku, od ktorej



vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, bola vyrieSena odvolacim sudom rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.). Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenic odvolacicho sudu zrusil,
eventualne, aby ho zmenil tak, ze odvolaniu spravcu vyhovie.

4. Podrla dovolatel’a nie je mozné dovolanie odmietnut’ z dovodu jeho nepripustnosti, ked’Zze smeruje proti
rozhodnutiu, ktory vydal senat v odvolacom konani, a teda nesmeruje proti rozhodnutiu vydanému v
konkurznom konani, nakolko akékol'vek rozhodnutia v konkurznom konani prijima vyluéne samosudca
a nie senat.

5. Dovolatel je toho nazoru, Ze ustanovenie § 43 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
(dalej len ,,zakon o konkurze a restrukturalizacii“ alebo ,,ZKR*) treba vykladat’ tak, Ze odvolanie nie je
pripustné iba vtedy, ked’ sud spravcovi vyhovie v celom rozsahu. Ak sid spravcovi odmenu neprizna,
alebo mu ju prizna len scasti, je odvolanie pripustné. Zaroven poukazal na moznost’ pouzitia analogie s
odkazom na § 21 ods. 3 ZKR, podla ktorého moéze predbezny spravca podat’ odvolanie proti
rozhodnutiu o priznani odmeny. Dovolatel' odkazal aj na uznesenie sp. zn. 2CoKR/80/2013, v ktorom
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze proti rozhodnutiu o skrateni pausalnej odmeny je odvolanie pripustné.
Odmietnutim odvolania doslo podla dovolatel'a k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, ked’ze
obdobné pripady by sa mali posudzovat’ a rozhodovat’ obdobne, ¢o znamend, ze sudy by mali aplikovat’
rovnaki pravnu normu v rovnakych podmienkach vzdy rovnakym sposobom. Podla dovolatela
odvolaci sud svoje rozhodnutie ani riadne nezdévodnil, ¢im dos$lo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces. Nespravnym posudenim pripustnosti odvolania odvolaci sid neodstranil nezdkonny stav
spOsobeny uznesenim sudu prvej inStancie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci [podla § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podal spravca ako
osoba s vysokosSkolskym pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.) dospel k zaveru, ze
tento mimoriadny opravny prostriedok treba odmietnut’.

7. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza, ze dovolanie je mozné podat’
proti rozhodnutiu odvolacicho stdu iba vtedy, ak zadkon pouzitie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku priptsta (§ 419 C. s. p.). Otazka pripustnosti dovolania patri do vylucnej pravomoci
najvysSicho sudu ako dovolacieho sudu, pri€om procesny postoj dovolatela neméze bez dalSieho
implikovat’ povinnost” dovolacicho sudu akceptovat’ jeho ndvrhy a obsah opravného prostriedku a
rozhodovat’ podla nich. V opacnom pripade by najvyssi sud stratil moznost’ posudit, ¢i zakonné dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania boli vébec naplnené.

8. Dovolanie spravcu bolo podané v konkurznom konani podla zédkona o konkurze a reStrukturalizicii,
ktory v ustanoveni § 196 zakotvil primerané pouzitie ustanoveni Civiného sporového poriadku. Na
zaCatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zaatie reStrukturalizatného konania, na
reStrukturalizacné konanie a konanie o oddlzeni sa tak primerane pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak ZKR neustanovuje inak. Primerané pouzitiec v§eobecného procesného predpisu
znamend, ze tam, kde zdkon o konkurze a reStrukturalizicii ako osobitny predpis urciti procesni
situdciu priamo nerie$i a zaroven pouzitie vS§eobecného procesného predpisu priamo nevylucuje, pouzije
sa pravna uprava v§eobecného procesného predpisu, t. j. Civilného sporového poriadku.

9. Pokial’ ide o pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov v konani vedenom podla zakona o
konkurze a reStrukturalizicii, v zmysle ustanovenia § 198 ods. 1 ZKR dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v konani podla tohto zdkona nie je pripustné.
Uvedené zakonné ustanovenie vyluCuje, aby rozhodnutie vydané v konkurznom konani,
reStrukturalizacnom konani a v konani o oddlzeni podla zdkona o konkurze a restrukturalizacii bolo
podrobené dovolaciemu prieskumu najvy$§im sidom v pripade podania dovolania alebo dovolania
generalneho prokuratora.

10. Nakolko zakon o konkurze a reStrukturalizacii ako osobitny predpis vyluéuje pripustnost’ dovolania



proti rozhodnutiu vydanému v konkurznom konani, nemoze sa G¢astnik konkurzného konania, pripadne
spravca konkurznej podstaty domahat’ pripustnosti dovolania podla ustanoveni § 419 a nasl. Civilného
sporového poriadku upravujicich dovolanie (rovnako vid’ aj uznesenie najvyssicho sudu z 29. marca
2017, sp. zn. 30bdo/76/2016).

11. K tvrdeniu dovolatel'a, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie nepredstavuje rozhodnutie vydané v
konkurznom konani, odvolaci sud uvéadza, ze za rozhodnutiec vydané v konkurznom konani treba
povazovat niclen rozhodnutie vydané samosudcom konkurzného sudu, ako sa mylne domnieva
dovolatel, ale aj rozhodnutia vydané v ramci inStancného postupu pri rozhodovani o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiu konkurzného sudu vydanému v konkurznom konani. Opravné konanie
(odvolacie konanie alebo dovolacie konanie) nepredstavuje samostatné konanie odlisné od zakladného
konania vedené¢ho na sude prvej inStancie (v danom pripade konkurznom sude). Konanie o opravnych
prostriedkoch (riadnych a aj mimoriadnych) tvori integralnu sucast’ toho - ktorého konania, vratane
konkurzného konania. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom (pripadne aj pred
dovolacim sudom) tvori jeden celok.

12. Vzhl'adom na vys$sie uvedené (body 9 a 10 vyssie), dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie spravcu
konkurznej podstaty smerujuce proti rozhodnutiu vydanému v konkurznom konani je v zmysle
ustanovenia § 198 ods. 1 ZKR nepripustné. Najvyssi sid preto dovolanie spravcu odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako dovolaniec smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné.

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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