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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci zalobcu FENESTRA Sk,
spol. s.r.0., so sidlom Priemyselna 17, Zlat¢ Moravce, zastipeného advokatskou kancelariou Matejka &
Haluska, s.r.o., so sidlom Lazovna 20, Banské& Bystrica, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu ¢. 1100304/1/530814/2014 zo dna 03.12.2014, konajic o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 15S/2/2015-52 zo dna 22. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k 15S/2/2015 - 52 zo dina 22.
marca 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,krajsky std" alebo ,,prvostupiiovy sud") podla §
250j ods. 1 Obéianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP") zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100304/1/530814/2014 zo dia
03.12.2014, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Daflového uradu Nitra (dalej aj ako ,,spravca dane")
¢. 9416301/5/3992299/2014 zo dina 26.08.2014, ktorym bol podla § 156 ods. 1 pism. d/ zdkona €.
563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 563/2009 Z.z.") zalobcovi vyrubeny urok z omeSkania v sume
2.723 Eur za neodvedenie vybranych preddavkov na dan z prijmov zo zavislej ¢innosti na zdaflovacie
obdobie februar 2013 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske.

Krajsky sud v odévodneni uviedol, ze z prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov
pre zalobcu vyplyva povinnost’ vybrat’ preddavok na dan zo zdanitelnej mzdy svojich zamestnancov,
tento preddavok zrazit’ pri vyplate, pri poukézani alebo pri pripisani zdanitelnej mzdy zamestnancovi k
dobru a tieto preddavky odviest’ spravcovi dane najneskoér do piatich dni po dni vyplaty, poukdzania
alebo pripisania zdanitelnej mzdy zamestnancovi k dobru, ak spravca dane neurc¢i inak. V prehlade o



zrazenych a odvedenych preddavkoch na dai z prijmov zo zavislej ¢innosti za zdanhovacie obdobie
februar 2013 Zzalobca uviedol svoju odvodova povinnost’ z titulu preddavkov na dan v sume 16.989,96
Eur, ktoru mal odviest’ spravcovi dane najneskor do 05.04.2013, ¢o v konani sporné nebolo. Rovnako
krajsky sud konStatoval, Ze sporné nebolo ani omeSkanie Zalobcu s odvedenim tohto preddavku, a to od
06.04.2013.

V oddvodneni rozhodnutia krajského sudu bolo d’alej poukazané na uznesenie Okresného sudu Nitra zo
dina 15.05.2013 v konani vedenom pod sp. zn. 32R/3/2013 o zacati reStrukturalizacného konania
zalobcu, ktoré bolo skoncené potvrdenim reStrukturalizacného planu zalobcu ako dlznika, a to
uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 31.01.2014, zverejnenym v Obchodnom vestniku dia
07.02.2014. Po skonceni reStrukturalizacného konania vydal spravca dane dna 26.08.2014 rozhodnutie,
ktorym vyrubil zalobcovi Urok z omeskania v sume 2.723 Eur podla § 156 ods. 1 pism. d/ zékona ¢&.
563/2009 Z.z. Podla ndzoru krajského stidu pohladavku spravcu dane predstavujicu vyrubeny urok z
omeskania nebolo mozné prihlasit’ do restrukturaliza¢ného konania Zalobcu, nakol’ko pohladavka vznikla
az na zaklade rozhodnutia spravcu dane zo dna 26.08.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
18.12.2014, t. j. po skonéeni restrukturalizaéného konania. S poukazom na formulaciu ustanovenia §
156 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z. bolo krajskym sudom konStatované, Zze spravca dane je
povinny tuto sankciu vyrubit' v pripade, ak dafiovy subjekt nezaplati preddavok na dail v ustanovene]
lehote alebo vySke. Povinnost’ dafiového subjektu zaplatit’ irok z omeskania tak nevznika automaticky
momentom nezaplatenia alebo neodvedenia dane, resp. preddavku na dan, ale az vtedy, ked spravca
dane urok z omeskania vyrubi a jeho rozhodnutiec nadobudne prévoplatnost’ Krajsky sud mal za to, Ze
predpokladom toho, aby si sprédvca dane v stlade s § 158 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. prihlasil
pohl'adavku do reStrukturalizacného konania, je existencia takejto pohladavky vo forme dailového
nedoplatku, ktory sa pre ucely reStrukturalizacie povazuje za pohladavku. Tym, Ze pohladavka spravcu
dane bola vyrubend az po skonceni restrukturalizacie zalobcu, nemohla byt do reStrukturalizacného
konania ani prihlasena. Zaverom krajsk}'l sud konstatoval, ze spravca dane bol povinny postupovat’ podla
§ 156 ods. 1 pism. d/ a ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. a urok z omeSkania vyrubit, priCom vo
vyrubovacom konani nebol opravneny posudzovat’ vymahatelnost’ tejto pohladavky.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory v konani
uspech nemal, pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby najvyssi
sud zmenil rozsudok krajského sudu, zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
spravcu dane, a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Mal za to, postupom krajského sudu mu bola
odnata moznost’ konat pred sidom (§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP) a zaroven napadnuty rozsudok
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP).

Poukazal na to, Ze uz v zalobe uviedol rozsiahlu argumentaciu, ktora podla jeho presvedcenia dostatocne
odovodnuje zaver o tom, Ze pohladavka zodpovedajuca troku z omeSkania musi byt na ucely
reStrukturalizacného konania Zalobcu povazovana za pohl'adavku, ktora sa uplatiuje prihlaskou. Zastaval
nazor, ze napadnuty rozsudok krajského sudu vo svojom oddvodneni neposkytuje Zalobcovi odpovede
na ziadne z nim prednesenych argumentov odovodnujicich z&ver o nespravnosti napadnutého
rozhodnutia. V kone¢nom désledku to podla Zalobcu znamend, Ze napadnuty rozsudok krajského sidu
obsahuje zakonom predpisané naleZitosti odovodnenia v zmysle § 157 ods. 2 OSP len formalne, bez
nalezitého materialneho obsahu.

S poukazom na § 120 zékona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR") zalobca
dovodil, ze determinantom urcujucim charakter pohladavky na ucely reStrukturalizacie, t. j.
skuto¢nost'ou rozhodujicou pre posudenie, ¢i sa jedna o tzv. prednostni pohladavku alebo pohl'adavku
uplatiovanti prihlaskou, je okamih vzniku prava zodpovedajuceho pohladdvke a nie jej splatnost’.
Domnieval sa, ze v insolven¢nom rdmci rozhodnutie o vyrubeni tiroku z omeskania nemé charakter
skuto€nosti konStitujucej pravo na jeho zaplatenie. Pravo na zaplatenie Groku z omes$kania vznika na
zaklade zakona vyluéne v dosledku omeskania so splnenim danovej povinnosti a rozhodnutie o jej



vyrubeni ovplyviiuje vyluéne jeho splatnost, a tym opravnenie spravneho organu jemu zodpovedajice
plnenie vymahat’, nie v§ak vznik pohladavky v zmysle ZKR. K uvedenej argumentacii podla zalobcu
nasved¢uje pravna uprava vyjadrend v ustanoveniach zdkona ¢. 563/2009 Z.z., a to § 156 ods. 2 tretej
vety, § 158 ods. 5 a § 84 ods. 1 pism. g/. Okrem toho aj predchadzajica pravna uprava zakona ¢.
511/1992 Z.z. o sprave dani a poplatkov, zakladny ¢el reStrukturalizaéného konania a pravny charakter
uroku z ome$kania ako akcesorického prava.

Zdoraznil, ze krajskym sudom prezentovany interpretacny zaver je nespravny, nakolko nie je mozné
najst’ dovod, pre ktory by pohladavka na zaplatenie Groku z omeskania podla zakona ¢. 563/2009 Z.z.
mohla, resp. mala mat’ v insolvenénom konani rézny pravny rezim vyluéne v zavislosti od okamihu
rozhodovania spravcu dane, o to viac v pripade, ked’ oneskoreny vykon ¢innosti spravcu dane by mal v
insolvenénom konani zakladat’” vyhodnejSie postavenie z hl'adiska vymozitelnosti vyrubovaného uroku z
omeskania. Tiez pripustenim zaveru krajského sudu by doslo k poruSeniu zasady rovnosti uc¢astnikov
insolven¢ného konania, a to v doésledku neoddvodneného zvyhodnenia Zzalovaného ako veritela
pohladavky odvodzujicej svoju existenciu z noriem verejného prava oproti inym veritelom pohladavok
vzniknutych na zaklade sikromného prava.

Za nespravny zalobca povazoval aj pravny zaver krajského sudu, ktorym oddelil otazky zakonnosti
vyrubenia uroku z omeSkania napadnutym rozhodnutim a jeho vymahatel'nosti, ktorou sa z tohto déovodu
nezaoberal. Zalobca vyslovil presved&enie, Ze neméze existovat’ povinnost’ spravcu dane vyrubit’ Grok z
omeskania bez naslednej a s tym spojenej povinnosti vymahania, ked’ze existencia povinnosti spravneho
organu vydat’ nevykonatelné rozhodnutie je neodévodnitelna a absurdné a navySe v priamom rozpore s
poziadavkou na efektivnu a hospodarnu spravu dani, na ktorej ma $tat nepochybny zaujem.

S ohladom na uvedené argumenty Zalobca zastaval nazor, ze krajsky sud na predmetnti vec nespravne
aplikoval ust. § 156 ods. 1 pism. d/, ods. 2 a § 158 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z., resp. tieto
ustanovenia nespravne interpretoval. Krajsky sud sa podla zalobcu v napadnutom rozsudku vobec
nevysporiadal s normami insolvenéného préava plynucimi zo ZKR, pri¢om svojim rozhodnutim poprel ich
zmysel a ticel.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu suhlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Nitre a s
vyslovenym pravnym zaverom sa stotoziloval.

Dniom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alsich oséb
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) presktimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré¢ mu prechadzalo v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” den vyhlasenia verejného rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk . (§ 156 ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods.
1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).



V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, ze Zalobca podal dita 07.04.2013 spravcovi dane
prehlad o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dan z prijmov zo zavislej ¢innosti za zdaflovacie
obdobie februar 2013, v ktorom uviedol zrazené preddavky v sume 16.989,96 Eur. Tieto mali byt v
zmysle § 35 ods. 6 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov odvedené najneskor do piatich dni odo dia
31.03.2013 (uvedeného v podanom prehlade), avSak Zzalobca tieto preddavky neodviedol vobec.
Spravca dane preto napadnutym rozhodnutim vyrubil Zalobcovi urok za 390 dni omeskania, celkom v
sume 2.723 Eur, a to do ddtumu vykonania ro¢ného zuctovania za rok 2013, t. j. do 30.04.2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom a dovodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Nitre, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu, vychadzajlic z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvys$si sud stotoziuje v
celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym stdom za spravne, a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani dopiia
nasledovné:

Ulohou krajského stidu bolo preskiimat’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného a posudit’, &i tento
vo vztahu k Zalobcovi postupoval v stlade so zdkonom, ked’ potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu (spravcu dane), ktorym bol Zalobcovi ako zamestnavatelovi vyrubeny urok z
omesSkania v sume 2.723 Eur za neodvedenie vybranych preddavkov na dan z prijmov zo zavislej
¢innosti za zdanovacie obdobie februar 2013 v ustanovenej lehote.

Podrla § 2 pism. b/ a f/ zdkona €. 563/2009 Z. z. na G¢ely tohto zdkona sa rozumie:

b/ danou daii podl'a osobitnych predpisov vratane troku z omeSkania, Groku a pokuty podla tohto
zakona alebo osobitnych predpisov a miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady
podl'a osobitného predpisu,

f/ danovym nedoplatkom dIzna suma dane po lehote splatnosti dane.

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. ukladat’ povinnosti alebo priznavat’ prava podl'a tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt dorucené podla tohto zékona, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 156 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z. trok z omeSkania spravca dane vyrubi podla
odseku 2, ak danovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske
alebo v lehote alebo vo vyske urcenej v rozhodnuti spravcu dane vybrany preddavok na dan.

Podl'a § 156 ods. 2 zékona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane vyrubi trok z ome§kania z dlznej sumy podla
odseku 1. Pri vypocte troku sa pouzije Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky platnej v deft vzniku danového nedoplatku alebo v den nasledujici po dni, v ktorom mal byt
preddavok na dan zaplateny alebo odvedeny, alebo splatka dane zaplatena. Pri vyrubeni troku z
omeskania podl'a odseku 9 sa pouzije zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v den
dorucenia uplnej Ziadosti ¢lenského §tatu o vymahanie pohladavky. Ak §tvorndsobok zakladnej urokovej
sadzby Eurodpskej centralnej banky nedosiahne 15 %, pri vypocte Groku z omeSkania sa pouZije rocna
urokova sadzba 15 %. Sprévca dane vyrubi urok z omeSkania za kazdy denn omeSkania s platbou,
zaCinajic diiom nasledujicim po dni jej splatnosti az do dna platby vratane alebo do dna pouzitia



danového preplatku alebo vykonania kompenzacie podla § 55 alebo do dna zacatia restrukturalizacného
konania; pri podani dodato¢ného dafiového priznania spravca dane vyrubi urok z omesSkania z dlznej
sumy do diia podania dodatoé¢ného datiového priznania. Urok z omeskania z nezaplatenej dlznej sumy
moze spravca dane vyrubit’ aj priebezne. Urok z omeskania sa poéita najdlhie za tyri roky omeskania s
platbou.

Podla § 158 ods. 1 zidkona ¢. 563/2009 Z.z. datiovy nedoplatok sa na tucely konkurzu a
reStrukturalizacie povazuje za pohladavku.

Podl'a § 158 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni restrukturalizacie
spravca dane postupuje podla osobitného predpisu.

Z ustanoveni zdkona ¢. 595/2003 Z.z. vyplyva pre Zzalobcu (ako zamestnavatela a platitela dane z
prijmov zo zavislej ¢innosti) povinnost’ vybrat preddavok na dann zo zdanitelnej mzdy svojich
zamestnancov, tento preddavok zrazit' pri vyplate, pri poukazani alebo pri pripisani zdanitel'nej mzdy
zamestnancovi k dobru a tieto preddavky odviest’ spravcovi dane najneskér do piatich dni po dni
vyplaty, poukdzania alebo pripisania zdanitelnej mzdy zamestnancovi k dobru, ak sprédvca dane neurci
inak. V prehlade o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dai z vyplatenych prijmov zo zavislej
¢innosti za zdanovacie obdobie februar 2013 zalobca uviedol zrazené preddavky na dain v sume
16.989,96 Eur, pricom zrazené boli dha 31.03.2013. Tieto mali byt v zmysle § 35 ods. 6 zakona ¢.
595/2003 Z.z. odvedené najneskdr do 05.04.2013, avSak zalobca tieto preddavky vobec neodviedol.

Uznesenim Okresného stidu Nitra sp. zn. 32R/3/2013 z 15.05.2013 (zverejnenym v Obchodnom
vestniku ¢. 97/2013 zo dna 22.05.2013) sa u Zzalobcu zacalo reStrukturalizacné konanie, priCom
uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 32R/3/2013 zo dna 31.01.2014 (uverejnenym v Obchodnom
vestniku ¢. 26/2014 zo dna 07.02.2014) bol potvrdeny reStrukturalizatny plan a ukonéena
reStrukturalizicia Zalobcu.

Rozhodnutim ¢. 9416301/5/3992299/2014 z 26.08.2014 spravca dane vyrubil Zzalobcovi urok z
omeSkania v sume 2.723 Eur, priom na odvolanic Zalobcu zalovany rozhodnutim ¢.
1100304/1/530814/2014 z 03.12.2014 prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V odévodneni
tohto rozhodnutia Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca bol v zmysle prehl'adu o zrazenych a odvedenych
preddavkoch na dail z prijmov zo zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobie februar 2013 povinny uhradit’
preddavok na dan v lehote do 05.04.2013 a ked’Ze tak neucinil, preto mu spravca dane vyrubil Grok z
omeskania.

V predmetnej veci bolo potrebné posudit’ otazku vzniku pohladadvky na uroku z omeskania, ktory bol
zalobcovi vyrubeny spravcom dane podla ust. § 156 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z. a posudit’,
¢i spravcovi dane vznikla povinnost’ prihlasit’ takito pohladavku prihlasSkou do restrukturalizacného
konania. Najvys$si sud pritom dospel k zaveru, ze v danom pripade nebolo mozné pohladavku spravcu
dane vzniknuti z titulu vyrubenia Groku z omeSkania prihlasitt do reStrukturaliza¢ného konania
skonc¢eného na zdklade uznesenia stidu zo dna 31.01.2014, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku dia 07.02.2014, nakolko tato pohladiavka vo forme troku z omesSkania vznikla az na zéklade
rozhodnutia spravcu dane zo dna 26.08.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 18.12.2014, teda az
po skonceni restrukturaliza¢ného konania.

Krajsky sud spravne vychadzal z ustanovenia § 2 pism. b/ a f/ a § 63 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z.,
ked’ dospel k zaveru, Ze povinnost’ Zalobcu zaplatit’ irok z omesSkania za neodvedenie preddavkov na dan
z prijmov zo zavislej ¢innosti v ustanovenej lehote vznikla az ked’ bol tento urok rozhodnutim spravcu
dane vyrubeny (resp. pravoplatnost'ou tohto rozhodnutia), nakolko ukladat’ povinnosti podla zdkona ¢.
563/2009 Z.z. alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim. Az rozhodnutim o danovom
nedoplatku vznikla Zalobcovi povinnost’ ho zaplatit’ a na ucely konkurzného a reStrukturalizaéného
konania vznik4d v zmysle § 158 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. spravcovi dane pohladavka. Ked'ze vSak
danovy nedoplatok (urok z omeskania) bol vyrubeny rozhodnutim zo 26.08.2014 (pravoplatnym dia



18.12.2014), neexistoval ako pohladavka v Case reStrukturalizicie zalobcu a spravca dane ju preto
nemohol prihlasit’ do reStrukturalizacného konania. Z uvedeného dovodu nemohla zanikntit’ podla § 84
ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z.

Ako vyplyva z § 156 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 563/2009 Z.z., spravca dane je povinny vyrubit’ Grok z
omesSkania, ak dafovy subjekt neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske vybrany
preddavok na dan. Ustanovenie § 156 ods. 6 pism. a/ az d/ zdkona €. 563/2009 Z.z. u¢inného v Case
rozhodovania Zalovaného urcuje pripady, v ktorych sa trok z ome$kania nevyrubi, pricom ani jeden z
nich sa nevztahuje na pripad Zalobcu.

Neopodstatnena je aj namietka zalobcu, Ze otazku vymahatelnosti troku z ome$kania je nutné skumat’ v
ramci posudzovania zdkonnosti jeho vyrubenia. Aj podla najvy$Sieho sudu spravca dane musel
postupovat’ podla ust. § 156 ods. 1 pism. d/ a ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. a urok z omeskania
zalobcovi vyrubit, priCom v tomto konani nemohol posudzovat vymahatelnost tejto pohladavky.
Rovnako tak otazku vymahatelnosti vyrubeného tiroku z omeskania nemohol posudzovat’ ani krajsky
sud v tomto konani, nakol’ko predmetom Zzaloby bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
zo diia 03.12.2014 a postup predchadzajiuci jeho vydaniu, teda dovodnost’ vyrubenia iroku z omeskania.

Pokial’ sa tyka dopliujuceho stanoviska zalobcu, zo dia 29.5.2018 v ktorom poukazoval na obdobny
pripad, ktory najvys$si stid rozhodol pod €. k. 1Sz£/2/2016 zo dna 23.5.2017 najvyssi sud uvadza, ze vo
vys$§ie uvedenom pripade sa jedna o vynimku z ustalenej sudnej praxe.

V tejto suvislosti najvys$si sid poukazuje na rozhodnutia sp. zn. 2S7£/4/2016, sp. zn. 6Sz£/46/2015, sp.
zn. 6Sz£/47/2015, v ktorych najvyssi sud v obdobnych pripadoch vyslovil rovnaky pravny nazor ako je
vysloveny v prejednavanej veci.

Ked’Ze podla nazoru najvyssieho stidu krajsky stid o otdzkach, ktoré boli dovodom na podanie Zaloby,
nerozhodol svojvolne a nezdkonne a kedZe najvyssi sud nezistil dovod na zmenenie alebo zrusenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti Ziaden rozpor so zakonom, rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a
§ 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1

veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania
nepriznal, Zalovanému nahrada trov konania neprinalezi zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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