Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Tdo/53/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1013010001

Datum vydania rozhodnutia:  27.01.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Simonova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1013010001.1

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti 27. januara 2016 v
Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho X. A. , pre zlo¢in podvodu spolupdchatel'stvom podla § 9 ods. 2,
§ 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005, o dovolani obvineného X. A.
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 02. oktobra 2014, sp. zn. 4 Ntok/1/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho X. A. saodmieta.

Odovodnenie

Uznesenim vys$Sicho studneho uradnika Krajského stidu v Bratislave zo 14. augusta 2014, sp. zn.: 4
Ntok/1/2013, bola obvinenému X. A., nar. XX. O. XXXX, prechodne bytom W. XX, A. J., R, t.¢. v
Ustave na vykon trestu Hrnéiarovce nad Parnou, uloZena povinnost’

1./ podla § 556 ods. 1 veta prva Tr. poriadku nahradit’ trovy konania o navrhu na obnovu konania do 15
dni pausalnou sumou, podla § 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 93/2012 Z. z., ktorou sa
ustanovuje pausalna suma trov trestného konania, ak odstideny podal celkom bezvysledne navrh na
obnovu konania, vo vyske 200,- eur;

II./ podla § 558 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 556 ods. 1 veta druhd Tr. poriadku, nahradit’
$tatu odmenu a nahradu vyplatent ustanovenému obhajcovi vo vyske 194,76 eura.

Na zéklade podanej staznosti obvineného, Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 02. oktobra 2014, ¢.k. 4
Ntok/1/2013-91, postupom podla § 190 ods. 2 pism. ¢/ Tr. poriadku staznost obvinené¢ho ako
nedoévodnu zamietol. Uznesenie oddvodnil podla § 556 ods. 1 Tr. poriadku pricom skonstatoval, ze
st'aznostné argumenty obvineného, ze z jeho strany neslo o bezvysledny a nezmyselny navrh na obnovu
konania, d’alej Ze obvineny si je aj nad’alej plne vedomy délezitosti navrhu a stale na lom trva a nesuhlasi
s tvrdenim, ze svoj navrh zobral spit, si v prikrom rozpore s jeho redlnym konanim na verejnom
zasadnuti, konanom 13. februara 2014, kde po porade so svojim obhajcom vyhlésil, Ze svoj navrh na
obnovu konania v trestnej veci Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 1T/3/2005 berie vyslovne spat’,



na ziklade ¢oho predseda senatu uznesenim zobral na vedomie spitvzatie navrhu. Dalej krajsky sud
skonStatoval, Zze v zapisnici o verejnom zasadnuti z 13. februdra 2014 prave naopak absentuje akékol'vek
namietka obvineného ohladne uvedenia do omylu predsedom senatu spolu s obhajcom, ktori mu mali
oznamit’, ze navrh na obnovu konania musi vziat’ spat’, pretoze JUDr. K. K. podal mimoriadne dovolanie.
Obvineny tak nebol Ziadnym preukazatelnym spdsobom nuteny do svojho vyslovného spétvzatia navrhu
na obnovu konania; jednalo sa o dobrovolny pravny ukon, vykonany pri plnom vedomi a na zaklade
vlastného uvazenia, navySe po porade s obhajcom. Stotoznil sa tak s od6évodnenim napadnutého
uznesenia, podla ktorého obvineny spét'vzatim navrhu vyjadril a uznal vlastné presvedCenie o zjavnej
neopodstatnenosti svojho navrhu, z ktorého déovodu sa jedna o navrh na obnovu konania podany celkom
bezvysledne. Pausalnu sumu trov trestného konania podla § 3 ods. 1 vyhlasky vo vyske 200,- eur je
obvineny povinny nahradit’ bez ohl'adu na svoje majetkové a zarobkové pomery. Pri rozhodovani o
ulozeni povinnosti nahradit” §tdtu odmenu a nahradu vyplateni ustanovenému obhajcovi vy$§i sudny
uradnik podla § 558 ods. 2 Tr. por. analogicky pouzitého aj pri rozhodnuti o ndhrade trov trestného
konania podla § 556 ods. 2 Tr. por. spravne u obvineného zistoval splnenie podmienok na bezplatnu
obhajobu, pripadne obhajobu za znizenu nahradu. Zo skimania spisového materialu ako aj z podmienok
na bezplatnii obhajobu ¢i obhajobu za znizeni nahradu mal zrejmé, Ze u obvineného X. A. nie s splnené
podmienky na bezplatni obhajobu podla § 34 ods. 3 Tr. por. ako je to spravne konStatované a posudené
v napadnutom uzneseni, na ktoré d’alej odkazal.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny dovolanie z 20. oktoébra 2014 (oznacené ako ,,mimoriadne
dovolanie®), doplnené podanim doruc¢enym 17. jina 2015. Obvineny ziadal, aby dovolaci sud na zaklade
§ 386 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku, dovolanim napadnuté rozhodnutie zrusil a podl'a § 388 ods. 1 Tr.
poriadku vec vratil sidu prvého stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol
Zaroven ziadal, aby mu dovolaci sud priznal nemajetkovi ujmu vo vysSke 250.000,- eur. Namietal
porusenie svojich prav a tstavnych slobdd zakotvenych v Ustave SR, v Dohovore o Tudskych pravach
a prava na studnu ochranu a spravodlivy sudny proces. Obvineny zdoraznil zaujem na podanom navrhu
na povolenie obnovy konania, na podani ktorého trval. Spochybnil zdvery sudu prvého stupna o
neopodstatnenosti ndvrhu na obnovu konania. Predseda senatu mal obvineného spolu s obhajcom uviest’
do omyly, pricom bolo jeho povinnostou obvineného informovat o d’alSich moznostiach. Navrh na
obnovu konania nemal z dévodu spétvzatia za neopodstatneny, nakolko sa jednalo o postup
predpokladany zakonom. Dovolanim napadnuté rozhodnutie mal za protizakonné, nakolko vychadza z
konania, ktorym bol poruSeny zékon. Na verejnom zasadnuti o povoleni obnovy konania konanom 13.
februara 2014 nebol predsedom senatu ani obhajcom pouceny o dosledkoch spit'vzatia navrhu na
povolenie obnovy konania, pricom k spitvzatiu doslo v désledku tvrdenia obhajcu a sudu, ze navrh sa
musi stiahnut’, pretoze spoluobzalovany JUDr. K. K. podal dovolanie. Aj na zaklade uvedeného
neoc¢akéval uloZenie akejkol'vek povinnosti k nahrade trov konania ¢i trov pravneho zastupenia. Ukon
spat'vzatia tak mal byt urobeny v omyle, do ktorého bol obvineny uvedeny. Zaujal preto nazor, ze nie je
mozné tento povazovat' za riadny a platne vykonany ukon s pravnymi nasledkami z neho vyplyvajocimi.
V dalSom poukazal na argumentaciu uvedent v st’aznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z
14. augusta 2014, sp. zn.: 4 Ntok 1/2013 dovodiac, Ze navrh na povolenie obnovy konania bol podany
dévodne, bol si plne vedomy dodlezitosti tohto navrhu; mal tak za nelogické, aby po podani navrhu
takmer 11 mesiacov €akal na vytyCenie terminu verejného zasadnutia a néasledne by bezddvodne vzal
navrh spét’.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie obvineného podla § 382 pism. f/ Tr. por. odmietol. Poukazala na § 368 ods. 1 Tr. por., z
ktorého je zrejmé, Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 2. oktdbra 2014, sp. zn.: 4Ntok/1/2013,
ktorym bola podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietnutd staznost’ obvineného proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave z 14. augusta 2014, ktorym bolo obvinenému podla § 556 ods. 1 veta prva
Tr. por. v spojeni s § 3 vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 93/2012 Z. z. uloZena povinnost’ nahrady
Statu trov konania o navrhu na obnovu konania pausalnou sumou 200,- eur, nie je rozhodnutim, proti
ktorému by bolo mozné podat’ dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o



dovolani skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zdkonnej lehote ( 370 ods. 1 Tr. por.), na sude ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.),
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Tr. por.), av§ak dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§
382 pism. f/ Tr. por.).

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1
sa rozumie

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 02.
oktobra 2014, ¢.k.: 4Ntok/1/2013- 91, ktorym sud postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku
rozhodol o st'aznosti obvineného proti uzneseniu vys$$ieho sudneho tradnika, ¢. k.: 4Ntok/1/2013-85 zo
14. augusta 2014, ktorym rozhodoval o nahrade trov trestného konania, podla § 556 ods. 1 veta prva
Tr. poriadku za celkom bezvysledne podany navrh na obnovu konania vo vyske 200,- eur a dalSim
vyrokom uznesenia podla § 558 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 556 ods. 1 veta druha Tr.
poriadku o nahrade odmeny a nahrady $tatu vo vyske 194,76 eura, vyplatenej ustanovenému obhajcovi.
Krajsky sud napadnutym uznesenim st'aznost’ obvineného proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol ako nedovodnu.

Obvineny tak dovolanim napadol uznesenie, ktorym Krajsky sud v Bratislave rozhodoval o staznosti
proti rozhodnutiu, ktorym vys$§i stdny tradnik rozhodoval o nahrade trov trestného konania, ktoré
rozhodnutie nie je rozhodnutim podla § 368 ods. 2 Tr. poriadku, ktoré mozno napadnat’ dovolanim.

Ustanovenia § 368 ods. 2 Tr. por. bolo s u¢innostou od 1. septembra 2011 novelizované tak, Ze sa
upravil okruh rozhodnuti, proti ktorym je pripustné dovolanie. Spolocnym znakom vsetkych tychto
rozhodnuti je, ze ide o tzv. meritérne rozhodnutia, teda rozhodnutia vo veci samej, ktorym sa trestné
stthanie obvinené¢ho konci ako celok.

Uvedend zmena Trestného poriadku odrazala dovtedy ustdlenti rozhodovaciu prax trestnopravneho
kolégia Najvyssiecho sudu SR (pozri uznes. Najvyssieho stidu SR zo 14. juna 2006, sp. zn. 3 Tdo 5/2006
uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$sieho sidu a rozhodnuti sudov SR ¢islo 2/2007 pod p. ¢. 19, s. 20
a nasl), podla ktorej by odporovalo logickym zidmerom zikona (Trestného poriadku), ak by
mimoriadnym opravnym prostriedkom - dovolanim - bolo pripustné napadnut’ aj iné rozhodnutia sudov
prvej a druhej inStancie nie vo veci samej, teda tie, ktorymi bolo rozhodnuté len o parcidlnych otazkach,
resp. o otazkach nadvizujucich na meritorne rozhodnutie. Takymi st z pohladu celého trestného
stihania rozhodnutia upravujice procesny postup, pribratiec do konania, ulozenie pokuty a mnohé d’alsie.
Tieto rozhodnutia maju vlastny rezim opravnych prostriedkov, pokial’ ich zdkon vobec priptista.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, ma teda v trestnom procese vynimocné postavenie a



bolo by nelogické jeho osobitny $tatt narasat’ aj moznost'ou napadnit’ aj parcialne rozhodnutia, ktorych
zakonnost’ a dovodnost’ (aplikécia) je posudzovand napokon v celkovom kontexte pri rozhodovani in
meritum. Pripustenie moznosti urcitej parcialnosti dovolania by napokon so sebou prinieslo aj
nezodpovedné predlzovanie trestného stihania, ¢o odporuje aj tendencii Trestného poriadku (ako vyplyva
aj z roznych lehot) trestné veci prerokovat’ a rozhodnut’ v primeranej lehote (§ 2 ods. 6 a 7 TP).

V zavere dovolaci sid poukazuje na ucelovost’ obrany obvineného, nakolko k spédt'vzatiu navrhu na
povolenie obnovy konania doslo na verejnom zasadnuti, za stdlej UiCasti obhajcu obvinené¢ho JUDr.
Alexanda Fila, zastupkyne krajskej prokuratury a celého senatu, nielen predsedu senatu. Ako vyplyva zo
zapisnice o verejnom zasadnuti z 13. februara 2014 (¢. 1. 55), obvineny v konani o povoleni obnovy
konania po porade so svojim obhajcom vyhlasil, Ze svoj navrh na obnovu konania v trestnej veci
Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 1T/3/2005 berie vyslovne spét. Neuniklo pozornosti
dovolacicho sudu, ze obvineny platnost’ ukonu spétvzatia zacal namietat’ az v suvislosti s uloZzenou
povinnost'ou nahradit’ trovy obhajoby, ktora povinnost’ mu bola ulozena uznesenim krajského sudu, sp.
zn. 4Ntok/1/2013 zo 14. augusta 2014, ktoré bolo obvinenému doru¢ené 22. augusta 2014, po uplynuti
viac ako pol roka od vykonaného spit'vzatia.

Vzhl'adom na vyssie uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. f/ Tr. por.

dovolanie obvineného X. A. ako nepripustné na neverejnom zasadnuti bez meritérneho preskiimania veci
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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