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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ F. H., Z., L. X, 2/ Mgr. O. L., Q., X. XX, 3/ F.
H, Z., L. X, 4/ L. B, Z, P. XX, 5/ P. B, Z., P. XX, vS8etci zastapeni advokatkou JUDr. Martou

Suvadovou, Kosice, Florianska 16, proti zalovanej VAV Versicherungs - Aktiengesellschaft, Rakusko, A

- 1030 Vieden, Miinzgasse 6, zastupenej advokatom JUDr. Pavlom Horov¢akom, KoSice, Hroncova 3, o
nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Mestskom sude KoSice (povodne na Okresnom sude KoSice -
okolie) pod sp. zn. K3-7C/60/2019, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z
24. novembra 2022 sp. zn. 5Co/175/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 24. novembra 2022, sp. zn. 5Co0/175/2022 zrusuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice - okolie (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoin$tancny sud*) rozsudkom z
26. oktobra 2021 ¢. k. 7C/60/2019-232 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit® zalobkyni 1/ sumu 15.000
eur, zalobkyni 2/ sumu 10.000 eur, Zalobcovi 3/ sumu 10.000 eur, zalobcovi 4/ sumu 20.000 eur a
zalobkyni 5/ sumu 20.000 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.), v
prevySujliicej Casti zalobu zamietol (vyrok II.) a Zalobcom 1/ aZ 5/ priznal vo¢i Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, pricom o vyske nahrady
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (vyrok II1.).

1.1. Wkonanym dokazovanim mal sid prvej inStancie za preukazané, ze zo strany vodi¢a motorového
vozidla zn. D. D ECV T N. M. doslo k protipravnemu konaniu (poruseniu pravidiel cestnej premavky v
case dopravnej nehody dna 26. 01. 2018) a k nepriaznivému nasledku (usmrteniu chodkyne Mgr. T. B.
- blizkej pribuznej Zalobcov) a zaroveil bola dand pri¢innd suvislost medzi uvedenym protipravnym
konanim a nepriaznivym nésledkom. Zavinenie vodica N. M. bolo kon§tatované pravoplatnym trestnym
rozkazom Okresného sudu Kosice - okolie z 22. 10. 2018 sp. zn. 5T/94/2018. N. M. inému z
nedbanlivosti sposobil smrt’ a tento skutok spachal zavaznej$im spdsobom konania - porusenim dolezitej
povinnosti, nedal prednost’” chodcovi, ktory cez cestu prechadzal cez priechod pre chodcov, ¢im
spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Medzi stranami sporu
nebolo sporné, ze v Case dopravnej nehody bola zodpovednost za $kodu spdsobent prevadzkou



motorového vozidla zn. D. D ECV T na uzemi SR poistend u Zalovanej a predmetné poistenie sa
vztahovalo na vodifa vozidla zodpovedajiiceho za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla
podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla (d’alej aj ako ,,zakon o PZP).

1.2. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobcov nastal momentom smrti
ich dcéry, sestry a matky Mgr. T. B, t. j. dia XX. XX. XXXX a podanou Zalobou si Zalobcovia
uplatnili ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny zésah do ich sukromného a rodinného
zivota. V konani bolo preukazané, ze zalobcovia vytvarali so zosnulou T. B. izky okruh rodiny s dobre
vyvinutymi socidlnymi a citovymi vizbami. Jej smrtou stratili moznost’ d’alSiecho udrziavania a rozvijania
vztahov s fou. Zalobcom vzniknuta trauma bola neodstranitelna, umocnena tym, Ze od dopravnej
nehody do smrti ich pribuznej uplynuli cca 3 mesiace, poc¢as ktorych bola vo velmi vaznom zdravotnom
stave a komunikécia s fiou nebola mozna. Smrtou ich blizkej osoby doslo k intenzivnemu zasahu do ich
osobnostnych prav, prava na sukromie a rodinny zivot, za ktoré nasledky nebola postacujica moralna
satisfakcia (uloZenie trestu vodiCovi v trestnom konani a ospravedlnenie sa vodi¢a), narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch bol podla sidu prvej inStancie dovodny.

1.3. Pri stanoveni vy$ky pefaznej nahrady sud prvej inStancie prihliadol na uzke citové vizby Zalobcov k
zosnulej T. B., ktord mala v Case umrtia 44 rokov, bola v produktivnom veku, viedla aktivny Zivot,
poskytovala pomoc svojej ovdovenej matke, vytvarala rodinné zdzemie a bola oporou, zivitelom a
najbliz§im pribuznym svojich dvoch deti. Prihliadol zaroven aj na okolnosti vzniku dopravnej nehody,
ked’ zo strany vodi¢a motorového vozidla N. M. neslo o umyselné konanie, k dopravnej nehode doslo v
zimnom obdobi, v rannych hodinach pri zhor$enej viditelnosti ako aj na to, ze aj zosnula T. B. mohla
zabranit' dopravnej nehode, ak by bola pockala na ostrovéeku priechodu, pokial' by prechadzajice
vozidla presli. Na zéklade vySSie uvedeného preto std prvej inStancie ustalil vySku nemajetkovej ujmy,
priCom zohl'adnil aj ti skuto¢nost’, ze iSlo o odSkodnenie piatich os6b. Wssiu penaznu nahradu, a to po
20.000 eur sud prvej inStancie priznal zalobcom 4/ a 5/, ked’ze i§lo o deti zosnulej, ktoré s nou zili v
spolo¢nej domacnosti a tvorili najuz§i okruh rodiny. Nahla a ne¢akana smrt’ matky ich postavila do novej
Zivotnej situdcie, pri¢om Zzalobkyfia 5/ v ¢ase umrtia matky $tudovala este na strednej §kole. Zalobkyni
1/, ktora bola matkou zosnulej, sud prvej inStancie priznal ndhradu nemajetkovej ujmy 15.000 eur a
zalobcom 3/ a 4/ (surodencom zosnulej) ndhradu nemajetkovej ujmy po 10.000 eur. VySku nahrady
nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie diferencoval zohl'adniac skuto¢nost, Ze s matkou a sirodencami
zosnula nezila v spolo¢nej domacnosti, neboli na fiu odkazani, o nieCo vy$Siu nadhradu priznal matke
zosnulej, ktord s fiou bola pred dopravnou nehodou v dennom kontakte, byvala vo vedlajsom dome a
zosnula jej po smrti manzela bola oporou a poskytovala jej pomoc.

1.4.Pokial’ zalovana Zziadala pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy podpornym sposobom
pouzit’ a aplikovat’ zdkon o finanénom odSkodneni obeti trestnych ¢inov, v zmysle ktorého by vyska
finanéného zadostucinenia nemala presiahnut 50-nasobok minimalnej mzdy platnej ku dhu $kodovej
udalosti, ¢o v danom pripade predstavovalo ddtum dopravnej nehody, stid prvej in§tancie sa s uvedenym
nestotoznil majiic za to, ze pokial’ by zdkonodarca chcel obmedzit’ vySku nahrady nemajetkovej ujmy
pozostalych obete dopravnej nehody tymto spdsobom, ucinil by tak. Ani majetkové ani prijmové pomery
pozostalych obete dopravnej nehody std prvej inStancie nepovazoval za kritérium pre urcenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy, nakolko i$lo o odSkodnenie citovej ujmy, ktora nesuvisela s majetkovym
statusom.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 24. novembra
2022 sp. zn. 5Co0/175/2022 potvrdil I. vyrok rozsudku stdu prvej inStancie, v Casti, ktorou bola
zalovana zaviazana zaplatit’ zalobkyni 1/ 1.000 eur, zalobkyni 2/ 500 eur, zalobcovi 3/ 500 eur, Zalobcovi
4/ 11.000 eur a zalobkyni 5/ 11.000 eur a v prevysujucej ¢asti zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak,
ze zalobu zamietol (vyrok I.), zaroven zalobcom 1/ az 5/ priznal proti zalovanej nahradu trov
prvoinstan¢ného konania v plnom rozsahu a nahradu trov odvolacieho konania strandm sporu nepriznal
(vyrok IL.).

2.1. Odvolaci sud sa mal za to, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych doékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, pricom sa podla jeho nazoru dopustil (len) pochybenia v Casti ustélenia
vysky nemajetkovej ujmy priznanej zalobcom 1/ az 5/. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu
prvej inStancie tykajucim sa pouzitia § 12 ods. 2 zdkona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov



(dalej aj ako ,,zakon o obetiach TC*). Odvolaci sud si bol vedomy toho, Ze strata blizkej osoby sa len
velmi tazko da finan¢ne vy¢islit’ a finanéna nahradu tito osobu nenahradi. Podl'a neho by vSak bolo v
rozpore s principmi spravodlivosti, keby hodnota za stratu blizkeho cloveka bola v trestnom konani
vycCislena inak ako hodnota za stratu blizkeho ¢loveka v obcianskom civinom konani. Svoje tvrdenia
zaroven oprel o rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012, 6MCdo/15/2012
ako aj o nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 147/06 a rozhodnutia ESCP. Na zaklade tychto tuvah
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze spdsobenou ujmou doSlo k nezvratnej deStrukcii ich vzajomnych
rodinnych vztahov tvoriacich zadklad a ramec stikromného zivota. Ujma, ktoru zalobcovia utrpeli sa
hodnotou vycislit' neda, ale je porovnatelna s inymi pripadmi pozostalych, ktori pri§li o svojho
najbliz§ieho za obdobnych okolnosti. Zalobcovia v§ak v konani nepreukézali vynimoénost’ ich pripadu,
ktora by privodila odklon od beZnej rozhodovacej praxe. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil
vySku nahrady priznant jednotlivym Zalobcom tak, zZe okrem kritérii na priznanie nahrady u vSetkych
zalobcov, ktoré zohl'adnil prvoin§tanény sud, prihliadal aj na maximalnu pripustni sumu, ktord sa
priznava obetiam trestnych ¢inov ( § 12 - 14 zakon o obetiach TC).

2.2. Minimalna mzda v roku 2018 bola 480 eur mesacne a jej 50 nasobok predstavoval sumu 24.000
eur. Sud prvej inStancie pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy u Zalobcov vychadzal zo
skuto¢nosti, ze medzi blizkymi osobami existuju silné socidlne, moralne, citové a kultarne vézby
vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, pri€om moze porusenim préva na zivot jednej z
nich dojst’ k nedovolenému zasahu tretej osoby do prava na sukromie, moze byt d’alSiemu ucastnikovi
vztahu spdsobend taka ujma, ktord mu &iastoéne alebo uplne brani napliiat’ jeho citové potreby, t. j.
nemajetkova ujma. Odvolaci sud pri uréovani vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy z hl'adiska zavaznosti
vzniknutej ujmy zohladnil tie isté skuto€nosti ako sud prvej inStancie, ale prihliadol pritom na zdkonné
obmedzenie vyplyvajice z § 12 a § 13 zakona o obetiach TC. Z tychto dévodov odvolaci stid Zalobkyni
1/ priznal 1.000 eur, zalobkyni 2/ 500 eur, zalobcovi 3/ 500 eur a zalobcom 4/ a 5/ kazdému po 11.000
eur. Rozdiel medzi sumou priznanou prvoin§tanénym a odvolacim sudom zamietol.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia 1/ az 5/ (dalej aj
»dovolatelia®), ktoré vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Zalobcovia navrhli dovolaciemu sudu zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vrétit’ na nové konanie
a rozhodnutie.

3.1. Porusenic prava na spravodlivy proces namietaji v suvislosti s nedostato¢nym oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, ktoré spocivalo najmd v nevysporiadani sa s obsahom Zzalobcami podaného
vyjadrenia k odvolaniu Zalovanej, dokonca odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia opomenul o i
len uviest, Ze takéto vyjadrenie bolo Zalobcami podané. Zalobcovia v podstatnej Easti svojho vyjadrenia
prezentovali argumentaciu k pravnej otazke moznosti a spdsobu zohl'adnenia pravnej upravy obsiahnutej
v zékone o obetiach TC, ktora odvolaci sud povazoval pri svojich zaveroch vo vztahu k zmefiujicemu
vyroku za podstatnil. Napriek tomu sa s argumentaciu zalobcov v ich vyjadreni nevysporiadal.

3.2. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
zalobcovia videli pri rieSeni otazky zohladnenia maximalnej vysky limitu odSkodnenia podl'a zdkona o
obetiach TC pri ndhrade nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do stkromného a rodinného Zivota
podla § 13 Obéianskeho zakonnika. Mali za to, Ze zdkonodarca priamo zakotvil v pravnej Uprave
maximalnu vy$ku ndhrady nemajetkovej ujmy pri priamej zodpovednosti §tatu za vykon verejnej moci v
zakone ¢. 514/2003 Z. z., a to limitmi ustanovenymi pri odSkodiiovani obeti nasilnych trestnych ¢inov
§tatom podl'a zakona o obetiach TC, kedze aj samotné zakony o odikodiiovani obeti nasilnych trestnych
¢inov s premietnutim (nepriamej) zodpovednosti Statu ako nositela verejného zavazku k zabezpeceniu
bezpednosti 0s6b nachadzajicich sa na jej izemi. Obdobné dévody vSak pre zohl'adiiovanie zakonnych
limitov pre vySku ndhrady v sukromnopravnych vzt'ahoch vSak nie st dané. Judikaturna poziadavka na
zohl'adnenie zakonnych limitov v zmysle zakona o obetiach TC sa podl'a dovolatelov nevztahuje na
sukromnopravne zodpovednostné vzt'ahy, ktorych zakladov je ndhrada nemajetkovej ujmy pri zasahu do
osobnostnych prav podla § 13 Obcianskeho zakonnika. Vzhl'adom na uvedené oznacené rozhodnutia
najvy$sicho sudu, na ktoré poukazal odvolaci sud netvoria ustaleni rozhodovaciu prax vo veciach
urcenia nahrady nemajetkovej ujmy pri zésahu do osobnostnych prav podla Obc¢ianskeho zakonnika.
Pokial’ odvolaci sud formuloval svoje nespravne zavery aj s poukazom na rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. 4Cdo/171/2005 a judikatirne zavery ESLP bolo podla dovolatelov potrebné uviest, ze v



uvedenych rozhodnutiach nie je formulovany zaver o potrebe zohladnenia inej pravnej Upravy
odskodnenia, ¢i konkrétne zakona o obetiach TC pri sukromnopravnych zodpovednostnych vztahoch.
Naopak odvolaci sud sa od tychto rozhodnuti odklonil Z judikatérneho zaveru ESLP (lltalehti a
Karhuvaara v. Finsko) vyplyvajuca poziadavka korelacie zavaznosti ujmy a vySky nahrady pri poruSeni
osobnostnych prav so zavaznostou ujmy a vyskou nahrady za telesné zranenia alebo nasilné trestné ¢iny
sa uz z povahy veci mdze vztahovat' len na naroky majuce obdobny zaklad v stikromnopravnych
vztahoch. A nie na korelaciu plneni majucich odliSny pravny zaklad, teda nie na korelaciu ndhrady
nemajetkovej ujmy podla Obc¢ianskeho zakonnika ako sukromnopravneho ndroku a odSkodnenia zo
strany §tatu podla zakona o obetiach TC majiiceho verejnopravny charakter a ako to vyplyva z vyssie
uvedeného vyska tohto odSkodnenia je v dosledku stanovenych limitov ur¢ovana uplne odlisnymi
kritériami ako sukromnopravne naroky. Maximalne limity od$kodnenia zo strany §titu nie je mozné
stotozniovat’ so skuto¢nou vySkou sukromnopravnych ndrokov obeti na ndhradu Skody a ndhradu za
nemajetkova ujmu, na ktortt im vznikol a existuje narok priamo voci pachatelovi. Odvolaci sud sice
spravne uvadza, ze ,,Ujma, ktoru Zzalobcovia utrpeli ... je porovnatelna s inymi pripadmi pozostalych,
ktori pri§li o svojho najblizSicho za obdobnych okolnosti a ,Zalobcovia v konani nepreukazali
vynimo¢nost’ ich pripadu, ktora by privodila odklon od beznej rozhodovacej praxe.* avSak v nadvaznosti
na to uplne zmito¢ne opomina prave iné pripady pozostalych, ktori prisli o svojho najblizSicho za
obdobnych okolnosti a odklana sa pri svojej uvahy prave od beznej rozhodovacej praxe v obdobnych
pripadoch, pri ktorej tivaha sudu pri ur€eni primeranosti nadhrad rozhodne nie je limitovanad Ziadnymi
pevnymi sumami.

4. Zalovani sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. b)
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednédvania (§ 443 CSP) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, a vzhladom na uplatneny dovolaci dévod
podla § 420 pism. f) CSP zaroven aj dovodné.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat a rozhodnut o veci same;.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To



znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

11. V danom pripade Zalobcovia vyvodili pripustnost’” podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

13. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské préava (ESLP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdélezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutic tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Judikatira ESIP sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v odovodneni rozhodnutia sudu danad odpoved’, trva vSak na tom, ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

14. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v



odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

15. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava ucastnika civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je totiz odrazom
prava ucastnika/strany konania na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu,
ktory sa zaoberd vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatneného néavrhu, ako aj Specifickymi
namietkami UCastnika konania. PoruSenim uvedené¢ho prava ucastnika konania na jednej strane a
povinnosti sudu na strane druhej, sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pricinach
rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sudu v radmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak nedostatok riadneho od6vodnenia stdneho rozhodnutia je poruSenim prava na
spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16. Prave priblizeny vypocet samozrejme nemdze byt (ani mat’ ambiciu byt) uplnym, kedze sa v
konkrétnom pripade mozu vyskytnat' i iné nedostatky v argumentéacii (podla okolnosti bud’ sidu prvej
inStancie, odvolacieho sudu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou stdu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nereSpektovanie ¢iastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentovaného pravom na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) odévodnenie vysledku
rozhodovacej ¢innosti sudu.

17. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu, najmi vtedy, ak odvolaci sid meni rozsudok
sudu prvej inStancie, resp. potvrdzuje rozsudok z inych dovodov, pretoZze nim nahradzuje napadnuty
prvoin§tanény rozsudok. V takomto pripade odvolaci sid musi podat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku vycCerpéavajicim spésobom. V oddvodneni
svojho rozhodnutia sa preto musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.
Uvedené plati o to viac v pripade, ak sa odvolaci stid odchyli od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie,
kedy z odovodnenia jeho rozhodnutia musi byt jednoznaéné, na zédklade akych dokazov a tvah dospel
odvolaci sud k odlisnym skutkovym zéverom.

18. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu nezodpoveda
vys$Sie uvedenym poziadavkam kladenym na odovodnenie sudnych rozhodnuti, pretoZze z neho
nevyplyva (i) relevantné zdovodnenie aplikdcie § 12 a § 13 zdkona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych ¢inov (dalej tiez ,,zdkon o obetiach trestnych ¢inov*) na prejednavant vec, ktora viedla k
zmene posudenia vySky nahrady nemajetkovej ujmy (t. j. zdévodnenie vlastnych pravnych zaverov
zmeny prvoinstan¢ného rozhodnutia), (ii) ziadne vysporiadanie sa s vyznamnou argumentaciou zalobcov
z ich vyjadrenia k odvolaniu Zalovanej, ktorou osobitne prezentovali argumentaciu k moznosti a spésobu
zohl'adnenia odvolacim sidom aplikovanej pravnej Upravy obsiahnutej v zdkone €. 274/2017 Z. z. o
obetiach trestnych ¢inov a tam ustanovenych maximalnych limitov pre od$kodnenie poskytované $tatom
pre obete pri uréovani primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav
podla § 13 Obcianskeho zakonnika, prave ktori pravnu otdzku odvolaci sud povazoval pri svojich
zaveroch vo vzt'ahu k zmenujuicemu vyroku za podstatni.

19. Odvolaci sud argumentoval v prospech aplikacie pravnej Upravy obsiahnutej v zakone ¢. 274/2017
Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a tam ustanovenych maximalnych limitov pre od$kodnenie poskytované



$tatom pre obete pri uréovani primeranej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych
prav podla § 13 Ob¢ianskeho zdkonnika, ktora bola v spore Zalobcami uplatnenéd vylu¢ne len odkazom
na rozhodnutia najvys$$ieho sudu sp. zn. 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012, z ktorého druhého rozhodnutia
v poradi pod¢iarkol jeho zaver, podla ktorého je stid povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit' a
vyrovnat’ sa s relevantnymi argumentmi U¢astnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na
rozsah od$kodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti dovolaci sud
poukazal na nalez ustavného sudu zo 6.12.2006 sp. zn. III. US 147/06 a tiez na rozsudok ESI’P zo 17.
07. 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike (bod 12.3.). Z rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 6MCdo/15/2012 dalej odvolaci stid vyzdvihol, Ze uré¢enie vysky primeranej ndhrady nemajetkove;j
ujmy nie je zalezitostou volnej tvahy, ktora by nepodlichala ziadnemu hodnoteniu; jej zékladom je
zistenie skutkovych okolnosti, ktoré siidu umoznia tvahu na uréitom kvalitativnom posudeni zakladnych
suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym vzali do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujice
odSkodnenie, napriklad z. ¢. 215/2006 Z. z., v zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym ¢inom bola
sposobena smrt, ma poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume pét'desiatndsobku minimalnej
mzdy; pri trestnom Cine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania za spdsobenti
moralnu $kodu stanovuje limit od$kodnenia vo vySke desatnasobku minimalnej mzdy (bod 12.3.).
Odvolaci sud nasledne poukézal na nazor ESLP, podla ktorého nahrada nemajetkovej ujmy musi byt
rozumne primerand utrpenej ujme a zdoraznil, Ze aj ked’ nim uvedené rozhodnutia najvyssieho sudu sa v
niektorych pripadoch tykali sporov, v ktorych i§lo o nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢.
58/1969 Zb., pripadne nahrady nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., nie je vyluCené, aby
pri ur¢ovani vy$ky nahrady aj v prejednavanom spore bol pouzity obdobny sposob, ktorym by sa urcila
tato nahrada (bod 12.4.), a Ze ndhrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne
primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo) a pri uréovani
vySky ndhrady ujmy treba vychadzat z dokazov preukazujucich vysku ujmy (napriklad Flux w.
Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo). Okrem toho ESLP vyjadril nazor, podla ktorého
vy$ka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladiiovat’ vySku nahrady priznavani vnutro§tatnymi
sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poskodenia dobrej povesti (napr. Publico - Comunicacdo Social,
S. A. v. Portugalsko). Napokon podl'a odvolacieho sudu ESLP zdéraznil, Ze pri ur¢ovani vysky nahrady
za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohl'adnena vyska nahrady, ktora je priznavana za telesné
zranenia alebo ktora je priznavand obetiam nasilnych ¢inov, pricom nahrada za poruSenie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat’ maximalnu
vySku ndhrady priznavant za telesné zranenia alebo nasilné Ciny, napr. vec Iltalehti a Karhuvaara v.
Finsko (bod 12.5.).

20. Uvedena argumentacia odvolaciecho stdu ale trpi nedostatkom vlastného zddvodnenia pouzitia
maximalnych limitov od$kodnenia podl'a zakona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov pri
urCovani primeranej vySky ndhrady nemajetkovej ujmy zalobcov ako pozostalych obete dopravnej
nehody za neopravneny zasah do ich sukromného a rodinného Zivota uplatnenej podla § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika (t. j. vlastné pravne zdovodnenie potreby zohl'adnenia iného pravneho predpisu
slovenského pravneho poriadku na pravny vztah komplexne upraveny v Obcianskom zakonniku).
Pritom sa tak stalo v situacii, kedy sami Zalobcovia v odvolacom konani d6érazne argumentovali proti
aplikécii pravnej normy zékona €. 274/2017 Z. z. (§ 12 a § 13) na prejednédvant vec dovodiac, ze
uplatneny narok vyplyva z ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika, ktory je zékladnou normou sukromného
prava, preto vyska ziadaného odSkodnenia neméze byt obmedzena limitmi v zmysle zdkona o obetiach
trestnych ¢inov, ktory zakon ma prvky verejnopravnej regulacie, v ramci ktorej je to Stat preberajiuci
touto Gpravou na seba zavdzok poskytnit’ od$kodnenie obetiam v zakone Specifikovanych trestnych
¢inov, priCom takyto zavizok §tatu ziadnym spoésobom neobmedzuje dotknuté obete trestnych €inov v
uplatiiovani ich stikromnopravnych narokov priamo voci zodpovednym subjektom, vratane nahrady
nemajetkovej ujmy, ¢i Skody podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktort hlavnu
argumentaciu Zalobcov odvolaci sud ponechal bez pov§imnutia.

21. Odvolaci sid oddvodnenie svojho rozhodnutia zalozil vylu¢ne len na odkaze na nim uvedené
rozhodnutia najvysSicho sudu (sp. zn. 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012), ktoré riesili rozsah odSkodnenia
nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav podla § 13 Obcianskeho zakonnika, s tym



7ze jednym z podstatnych Kkritérii pre urCenie primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy je i
zohl'adnenie rozhodnuti sudov v obdobnych veciach, navySe bez toho aby sam pri zmene
prvoin§tanéného rozhodnutia vykonal takéto porovnanie. Na podporu aplikdcie zdkona o obetiach
trestnych ¢inov na prejednavanti vec odvolaci sud poukazal na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
6MCdo/15/2012, ktoré rozhodnutie ale rieSilo vzt'ah zo zodpovednosti za $kodu spdsobenti rozhodnutim
organu Statu v zmysle zadkona ¢. 58/1969 Zb. (resp. neskor$ieho zakona ¢. 514/2003 Z. z.), t. j. nahradu
nemajetkovej ujmy, za ktort zodpoveda §tat, ktory zodpovednostny vzt'ah, rovnako ako vztah, ktory
podlieha zakonu €. 274/2017 Z. z. ma (maji) na rozdiel od pravneho vztahu z ochrany osobnosti podla
§ 13 Obcianskeho zakonnika (prejednavana vec), prvky verejnopravnej regulacie. Vo vzt'ahu k citovanej
judikatare ESLP, rozhodnutie odvolacicho sidu nepodava vysvetlenie vyvodenia z prezentovanych
judikatarnoch zaverov ESLP, potrebu zohl'adiiovania inej pravnej upravy od$kodnovania, ¢i konkrétne
zohl'adilovania pravnej upravy zakona ¢. 215/2006 Z. z. a neskdr zékona €. 274/2017 Z. z. a v nej
ustanovenych limitov pri zodpovednostnych vztahoch, ktorych zékladom je ndhrada nemajetkovej ujmy
pri zasahu do osobnostnych prav podl'a § 13 Obcianskeho zakonnika.

22. Ak odvolaci std v odévodneni svojho rozhodnutia nezaujme k podstatnym argumentom oboch
procesnych stran dostato¢né stanovisko, je toto odovodnenie nedostatocné, nepresvedCivé a
nepresktimatelné, ¢o vyluc¢uje akykol'vek iny zaver dovolacieho sudu nez ten, Ze v tomto pripade doslo
k zataZzeniu konania pred odvolacim sudom tvrdenou zmito¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP a
dovolanie je z tohto dévodu nielen pripustné, ale tiez dévodné. Absencia vysporiadania sa odvolacicho
studu v jeho rozsudku s takymi odvolacimi namietkami, ktoré bez d’al§icho nejde oznaéit’ za nepodstatné,
resp. ak aj pre pripad ich naozajstnej nepodstatnosti chyba argumentécia spdsobila presvedCit, preco je
to tak, je totiz tak zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zdsahu do procesnych prav strany sporu),
ktorého intenzita zakladd (az) poruSenie prava na spravodlivy sudny proces (obdobne napr. sp. zn.
6Cdo/232/2020).

23. Najvyssi std v danom pripade pripomina, Ze sidy musia nielen reSpektovat’ pravo, ale aj jeho vyklad
a aplikacia musi smerovat’ k spravodlivému vysledku. Spravodlivost’ musi byt vzdy pritomna v procese,
ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo ako hodnotovy ¢initel. Pre hl'adanie prava je vzdy nevyhnutné
vychédzat' z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZzené na skutkovych
zisteniach. Mnohé pripady a ich $pecifické okolnosti mézu byt komplikované a netypické, ¢o vSak
nezbavuje sudy z povinnosti urobit’ v§etko pre spravodlivé rieSenie sporu.

24, Vzhladom na zalobcami dévodne vytykané vady zmédto¢nosti a tym doévodnost’ dovolacicho dovodu
v zmysle § 420 pism. f) CSP (bod 3.1.), dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolanie je pripustné a
zarovenn dovodné a preto uz bez potreby zaoberania sa s d’alsimi dovolacimi dévodmi (§ 421 ods. 1
pism. a) CSP) rozhodnutie odvolaciecho sudu zru$il (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétit na dalSie
konanie.

25. Najvyssi sud zaverom zdoraziuje, Ze dostatoéné a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia je v
demokratickom pravnom State zakladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je
rozhodnutie sidu dostato¢ne, racionilne a presvedcivo oddvodnené, ma verejnd moc moralne pravo
vynucovat’ jeho reSpektovanie a adresati rozhodnutia maji moralnu povinnost’ ho respektovat’. Ak sud
takto nedokdze oddvodnit’ svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa tym stava neobhdjitelné, comu je
potrebné sa v d’alSom konani vyvarovat’.

26. Zaroven upozoriiuje, ze k nastolenej pravnej problematike sa medzicasom najvy$si sud vyjadril v
rozhodnuti sp. zn. 9Cdo/47/2023 a v ramci obiter dictum uz aj v skorSom rozhodnuti sp. zn.
2Cdo/188/2022.

27. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento stid o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP.



28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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