Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 23/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. K., byvajiceho v M.,
zastupeného JUDr. M. P., advokatom so sidlom v M., proti zalovanej A. — S. P., a.s., so
sidlom v B., ICO: X., 0 zaplatenie 140 714 €, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp.
zn. 7 C 138/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 16.
septembra 2009 sp. zn. 5 Co 96/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
z0 16. septembra 2009 sp. zn. 5 Co 96/2009 v jeho zmenujicom vyroku o zamietnuti zaloby
vo vyske 30 173,27 €, vo vyroku o nahrade trov konania medzi Zzalobcom a Zalovanou
a vo vyroku o nahrade trov §tatu zr u§ uj e a vec v rozsahu zruSenia vracia Krajskému

sudu v Kosiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 26. novembra 2008 ¢.k. 7 C 138/2006-177
ulozil zalovanej povinnost' zaplatit' zalobcovi 1 166 700,-- Sk do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia titulom staZenia spoloenského uplatnenia v dosledku trazu
utrpené¢ho pri dopravnej nehode; v zostavajicej Casti Zalobu zamietol; zalovanej ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania 110 481,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ trovy Statu 1 954,-- Sk na et Okresného
sudu Michalovce do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Zzalovanej ulozil povinnost
nahradit’ trovy S$tatu 1954,-- Sk na ucet Okresného sudu Michalovce do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania zistil, ze Zzalobca
5. septembra 2003 pri dopravnej nehode utrpel jednotlivé zranenia (dve rezné ranky pravej

strany tvare a reznu ranu korena nosa, pomliazdenie, trzne zmliazdent ranu, odreninu l'avého
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lakta, podvrtnutie pravého lakta s odreninami, odtrhnutie dlhej hlavy dvojhlavého svalu
pravého ramena, trzne zmliazdent ranu lavého kolena, zlomeninu oboch kosti l'avého
predkolenia na rozhrani strednej a hornej tretiny s posunom tulomkov a odreninami),
za vyplatenie takto sposobenej Skody zodpoveda zalovana v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/
V spojeni zakona €. 328/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni. Sposobena Skoda spociva
v odskodneni za bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia, ktoré sudny znalec
MUDr. P. V. v znaleckom posudku ¢. X. z 20. maja 2007 vy¢islil: bolestné 710,25 bodu (pri
hodnote 1 bodu 60,-- Sk je to suma 42 630,-- SK) a stazenie spolo¢enského uplatnenia 505
bodov (pri hodnote jedného bodu 60,-- Sk je to suma 30 300,-- Sk). V danom pripade bolo
sudu dostato¢ne preukazané, Ze nasledky dopravnej nehody mali zvlast’ nepriaznivé dosledky
pre zalobcu, ktory v ¢ase dopravnej nehody bol v produktivhom veku 41 rokov, zanechali
trvalé nésledky na zalobcovom d’alSom spdsobe zivota, ked’ je zrejmé, ze tento uz nemoze
vykonavat' jednotlivé ukony bezného zivota, pokiall ide o jeho pohybovu stranku,
premiestiiovanie z miesta na miesto, vykonavanie domacich prac, pripadne prac v zahrade,
ako aj zucastiiovani sa spoloCenskych podujati vzh'adom na svoju obmedzent pohyblivost.
Vzhl'adom na tieto skutocnosti je evidentné, ze zalobca preziva stradanie z obmedzenia
pohybu, stazenie jeho zdravotnej pohody, z ¢oho vyplyva ndsledna nemoznost’ uplatnenia sa
v rodinnom, S$portovom i kultGrnom zivote. Vychadzajuc z uvedeného, podla nazoru sudu
vV danom pripade ide o pripad hodny osobitného zretela, a preto Zzalobcovi priznal
odSkodnenie v primeranom zvyS$eni, a to i nad vySku stanovenu v § 7 ods. 1 a 2 vyhlasky ¢.
32/1965 Zb. v zneni zmien a doplnkov (tiez vyhlaska) ako 40 nasobok zakladného bodového
ohodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia 1 212 000,-- Sk, ¢o po odpocitani uz
vyplatenej sumy 45 300,-- Sk predstavuje 1 166 700,-- Sk. Narok na nahradu bolestného
vzmysle § 106 Obcianskeho zakonnika sid povazoval za premlcany z dovodu namietky
premlCania vznesenej zalovanou. Vychadzal ztoho, Ze 24. marca 2004 zacala plynut
dvojro¢nd subjektivna premlcacia lehota (§ 106 ods.1 Obcianskeho zdkonnika), a to
vypracovanim lekarskeho posudku o bolestnom, ktorym sa Zalobca dozvedel o Skode, ktora
mu bola sposobena. O tom, kto za tito Skodu zodpoveda sa dozvedel este na zdklade
rozhodnutia Okresného uradu justi¢nej policie M. z X. ¢.k.X., ktorym bolo zastavené trestné
stihanie vedené vo veci dopravnej nehody vzhl'adom na smrt” Gcastnicky dopravnej nehody,
ktord nehodu zavinila. Vzhl'adom na uvedené Zalobu v €asti naroku na nahradu bolestného
a Vv casti uplatneného naroku prevysSujucu 40 nasobok zakladného bodového ohodnotenia

stazenia spoloc¢enského uplatnenia, zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3
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O.s.p. azalobcovi priznal ich nahradu 110 493,-- Sk. O povinnosti zalobcu a Zzalovanej

nahradit’ trovy §tatu rozhodol podl'a § 148 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo 16. septembra 2009
sp. zn. 5 Co 96/2004 zmenil vyrok rozsudku sudu prvého stupna tak, ze zalobu z titulu
stazenia spoloCenského uplatnenia prevysujucu (nad) sumu 257 000,-- Sk (tj. vo vyske
30 173,27 €) zamietol; zalovant zaviazal na ndhradu trov $tatu vo vyske 64,86 € na ucet sudu
prvého stupna; zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal a vyslovil, Zze zalovana nemala pravo
na ich ndhradu. Vychadzal z toho, Ze stid prvého stupiia ,,vec s€asti nespravne pravne posudil,
lebo na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis, ale tento nespravne vylozil.
Uviedol, ze postup podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky 32/1965 Zb. o odskodiiovani bolesti a stazenia
spolo¢enského uplatnenia je svojou povahou vynimoc¢ny, lebo kvalitativne predstavuje zmenu
podmienok vyjadreni pojmom dévody hodné osobitného zretela, ktorymi mozu byt’, napr.
zmarenie alebo podstatné st'azenie dosiahnutia celozivotného ciel’a alebo snaZenia, pripadne
prinosu poSkodeného v oblasti spoloc¢enského, kultirneho, politického, Sportového Zivota
alebo podstatné obmedzenie uspokojovania Zivotnych potrieb. Dovody hodné osobitného
zretel’a nie si v pravnych predpisoch definované a nie su ani taxativne, ani demonstrativne
uvedené, ide o neurcity pojem, ktory blizsie nie je obsahovo vymedzeny, jeho obsah i rozsah
sa mdze menit v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu, a preto rozhodnutie sudu
0 aplikacii tohto pravneho vyrazu, ktory sa kvalitativne i kvantitativne premietne do pouZitia
ustanovenia zakona, musi byt vzdy vysledkom jeho cielavedomej a vyCerpavajicej uvahy.
Sud musi vzdy skimat’ aké mal poskodeny predpoklady pre zivotné a spoloCenské uplatnenie
pred vzniknutou ujmou na zdravi a vo vynimoc¢nych pripadoch hodnych osobitného zretel'a
mdze sumu zodpovedajicu zdkladnému poctu bodov, ktorym bolo stazenie spolocenského
uplatnenia hodnotené v lekarskom posudku primerane zvysit' nad stanovené najvyssie sadzby
odskodnenia, a to bez akéhokol'vek obmedzenia, najmé bez ohl'adu na zakladny pocet bodov
zisteny lekarom v zmysle zasady plnej a tym i spravodlivej napravy, avS§ak musi takéto
zvySenie vykonané v ramci volnej Uvahy vZzdy riadne odovodnit’ s prihliadnutim
na mimoriadnu povahu a okolnosti konkrétneho pripadu. Vychadzajic z uvedenych zasad
odvolaci sud uzavrel, ze skutoCnosti zistené sidom prvého stupna, ako aj tie, na ktoré
poukazuje v odvolani Zalovana, oddévodnuju zvySenie sumy zodpovedajicej zakladnému
poctu bodov, ktorym bolo stazenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotené (1 005,77 €) iba
na 10 057,75 €, ked’Ze toto zvySenie dostato¢ne zohl'adiiuje nepriaznivé dosledky, ktoré ma

poskodenie zdravia sposobené zalobcovi pre jeho zivotné ukony a pre uspokojovanie i plnenie
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jeho Zivotnych a spoloc¢enskych potrieb a uloh (v ¢ase dopravnej nehody bol v produktivnom
veku 41 rokov, poSkodenie zdravia zanechalo trvalé ndsledky na jeho d’alSom spdsobe zivota,
ked” uz nemdéze vykonavat jednotlivé ukony bezného Zivota, pokial’ ide o jeho pohybovua
stranku, premiestiiovanie z miesta na miesto, vykonavanie domadcich prac, pripadne prac
v zahrade, ako aj zucCastiiovani sa spoloCenskych podujati, vzhI'adom na svoju obmedzenu
pohyblivost’, je evidentné, Ze preziva stradanie z obmedzenia pohybu, stazenia svojej
zdravotnej pohody, a z toho vyplyvajiica nemoznost’ uplatnenia sa v rodinnom, Sportovom
ako aj kultirnom zivote), preto v prevysujucej casti bola zaloba o zvySenie odSkodnenia
nahrady stazenia spoloCenského uplatnenia zamietnutd. Rozhodnutie, na ktoré poukazuje
vo vyjadreni k odvolaniu zalobca je ojedinelé, nebolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk sudov Slovenskej republiky, preto ho nemozno povazovat’ za zjednotenie stidnej
praxe az toho dovodu nan nebol vzaty zretel. O trovach konania rozhodol podla § 142
0ds. 3 O.s.p., podla ktorého zZalobcovi nepriznal ich nahradu z doévodu nevy¢islenia trov
pravneho zastupenia v lehote 3 pracovnych dni od vyhlésenia rozhodnutia (§ 151 O.s.p.) a iné

trovy konania zo spisu nevyplyvaji. O trovach §tatu rozhodol podl'a § 148 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho studu v Casti, ktorou bola zaloba zamietnutd, ako aj
proti vyroku o nahrade trov konania, podal dovolanie zalobca, ktory ho navrhol v tejto Casti
zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
vzmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ked vyklad primeranosti zvysenia odSkodného
odvolacim sudom povazoval za nespravny a diskrimina¢ny s poukazom na ustdlenil sudnu
prax (rozhodnutie Najvyssieho sud SR sp.zn. 2 Cdo 40/2007), podl'a ktorej nemozno vyluacit
urcitu skupinu pokial’ ide o postidenie dévodov hodnych osobitného zretel'a v zmysle § 7
ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v porovnani s tymi, ktori mali vysokl a mimoriadnu Urovein
kultarnych, Sportovych, spolo¢enskych, politickych ¢i inych aktivit. Nasledky t'azkého urazu
spOsobené hrubou nedbanlivost'ou iného by mali byt brané ako zretel’ (dovod) pre priznanie
mimoriadneho zvySenia priznanej ndhrady za st’azenie spolo¢enského uplatnenia (rozhodnutie
Najvyssiecho sad SR sp.zn. 2 Cdo 160/2008). Zalobca utrpel tazky traz hrubou
nedbanlivostou vodicky, ktora pri dopravnej nehode zomrela, a preto desatnasobok
zékladného bodového ohodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia je neprimerany
a nespravodlivy aj s prihliadnutim na vek zalobcu (41 rokov), pretoze tento je v dosledku
tazkého urazu vyradeny z pracovného a spolocenského zivota. Namietal aj rozhodnutie

odvolacieho stidu o nahrade trov konania, ked’ bol toho nazoru, ze vyska plnenia zavisela
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od znaleckého posudku auvahy sudu, preto v takomto pripade malo byt o nahrade trov

konania rozhodnuté podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Zalovana k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje
za vecne spravne, a preto dovolanie Zalobcu navrhuje zamietnut. Uvaha sudu o zvyseni
odskodnenia stazenia spoloCenského uplatnenia je vysledkom rozhodovacej CcCinnosti
v konkrétnej veci, nie je spravne, aby uvedend vec mala byt posudzovana s pravnymi

pripadmi, ktoré sa dotykaju inych poskodenych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti a dospel k zaveru, Ze dovolanie je

opodstatnené.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané¢ iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom vsak dovolaci sud neposudzuje iba

podl’a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovSetkym otdzkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
0O.s.p. O vadu takej povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa

nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ t€astnikovi konania sa
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postupom sudu odiniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ ziadnu

zZ tychto vad nenamietal a vada uvedenej povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

Dovolaci sud je podla § 242 ods. 1 O.s.p. povinny zohladnit’ nielen pripadné
procesné vady konania majlice za néasledok zmétocnost’ (§ 237 O.s.p.), ale tiez iné procesné
vady, nevymenované v § 237 O.s.p., pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani
namietana (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej pri¢inou je porusenie
procesnych ustanoveni upravujlcich postup stidu v ob¢ianskom sidnom konani a dosledkom

nespravnost’ rozhodnutia vo veci samej.

Dovolatel' namietal, ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Zustanovenia § 11 ods. 1 zdk. ¢. 437/2004 Z.z., ktory nadobudol UcCinnost’ dia
1. augusta 2004 vyplyva, Ze na bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia v désledku urazu
ainého poskodenia na zdravi, ktoré bolo sposobené pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zakona, a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola zistena pred tymto diiom,
sa vztahuju doterajSie predpisy. Takymto predpisom je aj vyhlaska ¢. 32/1965 Zb.
0 odSkodnovani bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia v zneni vyhl. ¢. 84/1967 Zb.,
vyhl. ¢. 78/1981 Zb., vyhl. ¢. 47/1995 Z.z. a vyhl. ¢. 19/1999 Z.z. (dalej len vyhl
¢. 32/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

Podla § 4 ods. 1 vyhl. € 32/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov, stazenie
spolocenského uplatnenia sa odSkodnuje, ak poskodenie na zdravi ma preukazatelne
nepriaznivé dosledky pre zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho zivotnych

a spolocenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolocenskych uloh (d’alej len nasledky).
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Odskodnenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia musi byt primerané povahe nasledkov
a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom st obmedzené moznosti poSkodeného
uplatnit’ sa v Zivote a spolo¢nosti. Pri odSkodiovani staZenia spolo¢enského uplatnenia sa
vychadza zo zékladného poctu bodov, ktorym bolo toto st'azenie ohodnotené v lekarskom
posudku (§ 6 ods. 1 vyhlasky). Suma zodpovedajica zédkladnému poctu bodov zistenému
lekarom sa primerane zvysi aZz na dvojndsobok podla predpokladov, ktoré poskodeny
vo veku, Vv ktorom bol poskodeny na zdravi, mal pre uplatnenie v zivote a V spolocnosti
a ktoré st v désledku poskodenia obmedzené alebo stratené. Tymito predpokladmi sa rozumie
najméd moznost’ uplatnit’ sa v rodinnom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote a moznost’
vol'by povolania a d’alSieho sebavzdelavania, pritom sa prihliada na to, ¢i ide o muza alebo
Zenu a pri odstranitel'nosti trvalych nésledkov aj na upozornenie lekéara podl'a § 10 (§ 6 ods. 2

vyhlasky).

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 vyhl. ¢. 32/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
vySka odskodnenia za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia sa uréuje sumou 60,-- Sk
za jeden bod. Celkova vySka odskodnenia za bolest’ a za st'azenie spolo¢enského uplatnenia
z jedného poskodenia na zdravi nesmie presiahnut’ sumu 240 000,-- Sk, z toho odSkodnenie
za bolest’ nesmie presiahnut’ sumu 72 000,-- Sk (§ 7 ods. 2 vyhlasky). Z ustanovenia § 7 ods.
3 vyhlasky vyplyva, ze v pripadoch hodnych osobitého zretela mdze sud odSkodnenie za
bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia primerane zvysit, a to i nad sumu ustanovent

v odsekoch 1 a 2.

Stazenie spolofenského uplatnenia sa odSkodnuje vtedy, ak ma Skoda, resp. ujma
na zdravi preukdzatene trvalé a vyraznejSie nepriaznivé dosledky na Zivotné ukony
poskodeného, na uspokojovanie jeho zZivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spoloCenskych uloh. Podl'a ustalenej sudnej praxe je nim preto potrebné rozumiet jednak
vylacenie ¢i obmedzenie ucasti poSkoden¢ho na plnom osobnom a rodinnom, spolocenskom,
politickom, kultirnom a $portovom Zivote, jednak st'azenie ¢i dokonca priamo znemoznenie
vykonu ¢i volby povolania, volbu zivotného partnera, pripadne moznosti d’alSieho
sebavzdelavania. Preto je sud povinny v konani vzdy skumat’, aké predpoklady mal pre
zivotné a spolocenské uplatnenie poskodeny pred vznikom Skody. Vo vynimocnych
pripadoch hodnych mimoriadneho zretel'a (§ 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb. v zneni neskorSich
predpisov) moze sud sumy odskodnenia primerane zvysit' nad stanovené najvyssie sadzby

odskodnenia bez akéhokol'vek obmedzenia. Std vSak musi takéto zvySenie vykonané v ramci
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vol'nej vahy vZzdy naleZito odovodnit’ s prihliadnutim k mimoriadnej povahe a k okolnostiam
konkrétneho pripadu. Odvolaci sad sa pri  svojom zmenujicom rozhodnuti

citovanymi ustanoveniami dosledne neriadil.

ZvySenie nahrady nad vyhlaskou stanoveny limit je teda pripustné podla ustanovenia
§ 7 ods. 3 vyhlasky iba v celkom vynimoc¢nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretel’a,
kedy moZznosti poSkodeného su vel'mi vyrazne obmedzené alebo uplne stratené v porovnani
s vysokou a mimoriadnou uroviiou jeho kultarnych, $portovych ¢i inych aktivit v dobe pred
vznikom Skody. U uveden¢ho vyplyva, Ze je na posudeni sudu, ako zvySenie nédhrady

za st'azenie spolo¢enského uplatnenia je v konkrétnej posudzovanej veci ,,primerané*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ta skutoc¢nost’, ze takéto posudenie
sudu a jeho tvaha o ,,primeranosti zvySenia nie je Uplne neobmedzend z dovodu, ze pravny
predpis tym, ze ramcovo stanovil predpoklady pre vznik naroku na zakladnu vymeru stazenia
spoloCenského uplatnenia a pre vznik naroku na jeho zvySenie, stanovil zarovenn hl'adiska,
ku ktorym je potrebné prihliadat’ a ktorymi je vich vzdjomnej nadvéznosti a kombinacii
uvaha sudu o miere ,primeranosti“ zvySenia vo vynimo¢nych pripadoch hodnych
mimoriadneho zretel'a usmeriiovand. Pre takéto posudenie miery ,,primeranosti je
skuto¢nost’, Ze konkrétny senat odvolacieho sudu povazuje za potrebné ponechat’ si priestor
pre ovel'a taZSie pripady, aby Givaha stidu mohla byt’ spravodliva, ako aj pravna uprava platna

Vv sucasnosti, ktora sa na prejednavany pripad neaplikuje, pravne irelevantna.

Je potrebné prisvedéit’ spravnosti zaveru odvolacieho stdu, Ze vzmysle plngj
I spravodlivej napravy sa musi zvySenie vykonané v ramci volnej uvahy sudu vzdy riadne
odovodnit’ s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu. Takouto, i ked spravnou
interpretaciou pravnej normy, sa vSak do ddsledkov odvolaci sud neriadil. Svoju tivahu
0 zvySeni (resp. o znizeni z0 40 % na 10 %) nahrady spoloc¢enského uplatnenia vo vyske
10 néasobku zakladného bodového ohodnotenia vyvodil 1/ zo skuto€nosti zistenych sidom
prvého stupna a tiez 2/ z0 skutocnosti na ktoré poukdzala zalovana v jej odvolani.
V ,,primeranom* zohl'adneni néhrady vychddzal z nepriaznivych dosledkov poSkodenia
zdravia Zzalobcu pre jeho Zivotné tkony a pre uspokojenie i plnenie jeho Zzivotnych
a spoloc¢enskych potrieb a tloh, teda identicky ako sud prvého stupnia vychadzajiic konkrétne
zZ toho, ze zalobca v Case dopravnej nehody bol v produktivnom veku 41 rokov, poskodenie

zdravia zanechalo trvalé nasledky na jeho d’alSom sposobe Zivota, ked’ uz nemoze vykonavat
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jednotlivé ukony bezného zivota, pokial ide o jeho pohybovi stranku, premiestiiovanie
z miesta na miesto, vykonavanie domacich prac, pripadne prac v zahrade, ako aj zG¢astiovat’
sa spoloc¢enskych podujati, vzh'adom na svoju obmedzenu pohyblivost’, je evidentné, Ze
preziva stradanie z obmedzenia pohybu, stazenia svojej zdravotnej pohody, a ztoho
vyplyvajuca nemoznost’ uplatnenia sa v rodinnom, $portovom ako aj kultirnom Zivote. Na
rozdiel od uvedeného nie je zrejmé, ¢i a v akej miere boli v rdmci avahy sidu zohl'adnené
tvrdenia Zalovanej v odvolani (na ktoré iba blanketne poukazal odvolaci sud) i zaver, ze
sudom prvého stupnia zvySenie zakladného bodového ohodnotenia stazenia spolocenského
uplatnenia 0 40-nasobok je neprimerané a privysoké vzhl'adom k okolnostiam pripadu. Tieto
skutoCnosti odvolaci sud pri svojom rozhodovani o ,primeranosti zvySenia vySky
odSkodnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov dostatocne
nevysvetlil, bliz§ie nerozviedol, neozrejmil; v rovine zddvodnenia a prijatych tivah nevybocil

z dovodov uvadzanych sadom prvého stupna.

V tejto stvislosti povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné uviest, ze
dovody uvedené v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré ho viedli
K znizeniu vysky odskodnenia v zmysle citovaného ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky
argumentacne nezodpovedaji potrebe presvedCivosti rozhodnutia, vyplyvajucej pre sudy
Z ustanovenia § 157 ods. 2 veta druha O.s.p. Ak totiz odvolaci sid meni sidom priznanu
vysku odSkodnenia z dévodu, ze za ,,primerani“ povazuje ndhradu v inej vyske, musi
v odévodneni zmenujuceho rozhodnutia vysvetlit' dévody, ktoré ho viedli k zmene néhl'adu,
musi poukazat’ na urCité skutkové alebo pravne vyznamné okolnosti a S poukazom na ne
vysvetlit, preco a z akych dovodov dospel k zaveru, Ze primeranou nie je nahrada, ktort urcil
sud prvého stupiia, ale ndhrada ind. Ked'Ze odvolaci sud pri zmene rozhodnutia (§ 220 O.s.p.)
nahradzuje rozhodnutie sidu prvého stupiia, musi jeho rozhodnutie aj v tomto smere
obsahovat’ Uplné a vystizné oddvodnenie zahrhajuce vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zékonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Len také rozhodnutie moZzno oznacit' za
preskimatel'né (§ 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.). Bez d’alSieho nepostacuje
zaver, ktory vSeobecne poukazuje na to, Ze odvolacim stidom priznand vyska odSkodnenia

,dostatocne zohl'adiuje nepriaznivé dosledky “ .... .

Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v tomto smere v plnom rozsahu preskimatelny
nie je, lebo neobsahuje postacujice vysvetlenie dovodov, pre ktory odvolaci sid dospel,

na rozdiel od sudu prvého stupna, Kk odliSnym zaverom v otazke, aky nasobok zakladného
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bodového ohodnotenia vyjadruje ,, primeranost™ nahrady st'azenia spolo¢enského uplatnenia.
Bez blizSicho vymedzenia konkrétnych dévodov, pre ktoré odvolaci sud v podstatnej miere
znizil nasobok bodového ohodnotenia priznaného odSkodnenia staZenia spolocenského
uplatnenia zalobcovi (zo 40 nasobku na 10 néasobok), nemal Najvyssi sud Slovenskej
republiky moZnost’ posudit’ opodstatnenost’ a dovodnost’ zmeny prvostupniového rozhodnutia
odvolacim sudom (a teda, ¢i napadnuty rozsudok spociva na spravnom alebo nespravnom

pravnom posudeni vect).

Odvolaci sud podl'a § 142 ods. 3 O.s.p. V spojeni s § 151 ods. 1, 2 O.s.p. zalobcovi
nepriznal ndhradu trov konania z dévodu ich nevycislenia do 3 pracovnych dni od prevzatia
ozndmenia o vyhlaseni rozsudku odvolacim sudom (€.1. 206 spisu), pretoze mimo trov
pravneho zastipenia iné trovy zalobcovi nevznikli. Dovolaci sud sa s uvedenym zaverom
odvolacieho sudu nestotoziiuje. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca v konani zlozil (platil
v zmysle § 140 O.s.p.) preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 5 500,-- Sk (€.1.
120 spisu); pravny zastupca zalobcu vycislil trovy pravneho zastipenia podanim
Z 1. decembra 2008 (¢.I. 175 spisu). Pokial' takéto vycislenie trov pravneho zastiipenia
nezodpovedalo zdkladu pre vypocet tarifnej odmeny v zmysle zmenujuceho rozhodnutia
odvolacieho sudu (vo vyske priznaného ndroku), jedna sa nanajvy$ o nespravne uplatnenu
vy$ku trov pravneho zastupenia; nemozno vSak bez d’alSie uzavriet, ze nedoslo k vy¢isleniu
trov pravneho zastipenia sposobom a V lehote zmysle § 151 ods. 1, 2 O.s.p. Je zrejmé, Ze
vycislenie trov pravneho zastipenia z 1. decembra 2008 bolo uplatnené v lehote (§ 151 ods. 1
O.s.p.), tj. naneskor do 3 dni od vyhlasenia rozhodnutia odvolaciecho sudu

(16. septembra 2009).

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet’, Ze konanie pred odvolacim stidom trpi inou
vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pre ktora Najvyssi sud Slovenskej republiky
zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu v dovolanim napadnute;j
casti (30 173,27 €). Ako od zruSovaného rozhodnutia zavislé (§ 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)

zrusil tiez vyroky rozsudku odvolacieho sudu o ndhrade trov konania a ndhrade trov Statu.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. maja 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



