Najvyssi sud 5 Obdo 4/2007
Slovenskej republiky

Uznesenll...e

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: C. J., S. D., so sidlom
P., X. X. Z., ICO: X, zastupeného JUDr. Z. H., advokatkou, A., proti zalovanému 1/ M.
Z., zastipeného JUDr. J. Z., advokatkou,
N., 017 01 Povazskd Bystrica, 2/ C., 974 01 B., oneplatnost zmluvy o prevode
vlastnictva k nehnutelnosti a zaplatenie 5416 950 Sk s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stide v ZilineZ. pod sp. zn. 10 Cb 90/02, o dovolani Zalovaného 1. proti
rozsudku Krajského sudu v ZilineZ., &. k.: 20 Cob/131/2006 zo dia 7. decembra 2006,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného v1.rade odmil.eta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenil.e:

Okresny std v ZilineZ.. rozsudkom & k. 10 Cb 90/02-190 zo diia 2. novembra
2005 ulozil zalovanému v 1. rade povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 5 416 950 Sk so 17 %
roénym Urokom zomeSkania od 28.9.1993 do =zaplatenia titulom bezdovodného

obohatenia a nahradit’ trovy konania 258 574 Sk.

Krajsky std v ZilineZ. ako sud odvolaci o odvolani zalovaného v 1. rade rozhodol
tak, ze napadnuty rozsudok potvrdil rozsudkom ¢. k. 20 Cb/131/2006 zo dia 7.12.2006.

Stotoznil sa so zavermi sudu prvého stupna, podla ktorého na Zalovaného v 1. rade,
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okrem  prechodu vlastnickeho prava krozostavanej stavbe N. S. na
zaklade zmluvy o zdruzeni, preSla aj investorska cCinnost a povinnosti k stavbe
so zodpovednostou do vysky nadobudnutého majetku — Zzalobcom zaplaten¢ho vkladu

5416 950 Sk dna 28.9.1990 na ucet investora S. I... B..

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany v 1. rade dovolanie
v zdkonom stanovenej lehote. Ako dovolaci dovod uviedol ustanovenie § 237 pism. f/
O.s.p., ked’ nedoruc¢enim podania Zalobcu zo dna 19.8.2004 mu mala byt odiatd moznost’
konat’ pred stidom, a tak uplatnit’ zdkonom priznané viaceré procesné opravnenia. Dal$im
dovolacim dévodom podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. je to, ze v dosledku absencie
rozhodnuti o zmene ucastnikov na strane odporcu v 2. rade, je konanie postihnuté
inou vadou, ktor& ma za nasledok jednak nezrozumitel'nost’ a nepreskiimatelnost
rozhodnuti sudu prvého stupnia aj odvolacieho sudu a jednak nespravne rozhodnutie
vo veci. Zrozhodnuti  nevyplyva, ¢ zalovany v2. rade - C.
B., je pravnym ndstupcom povodného zalovaného v 2. rade - S., inzinierska organizécia
B., ul. K.. Dovolanie dalej odévodiiuje aj podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ked
rozhodnutie sudov spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci, pretoze na zaplatenie
sumy 5416 950 Sk zaviazali zalovaného v 1. rade titulom bezddvodného obohatenia
podl'a § 451 Obcianskeho zakonnika, aj ked tato povinnost odvodili z Hospodarske;j
zmluvy o zdruzeni finan¢nych prostriedkov
na financovanie vystavby zo diia 29.5.1990, ktora sa riadi ustanoveniami Hospodarskeho
zakonnika, ktory obsahoval ustanovenia o zodpovednosti za poruSenie zavidzkov
v hospodarskych zmluvach, aj wustanovenia o prave na vydanie neopravnené¢ho
majetkového prospechu, preto nebol dovod na predmetnit vec aplikovat’ ustanovenia

Obcéianskeho zakonnika o bezdovodnom obohateni.

Dalej dovolatel' poukazuje na viaceré vady konania na sude prvého stupia, a to,
ze sud nedostatocne rozliSoval ucastnikov na strane zalovanych v 3. a 4. rade, nedorucil
rozhodnutie z ¢l. 135 o zastaveni konania pre zalovaného v 3. rade, ani pre jeho
opatrovnika a o zastaveni konania proti Zalovanému v 2. rade rozhodol na zaklade podania
zalobcu zo dna 31.10.2005 bez toho, aby zistoval stanovisko Zalovaného v 2. rade, ¢im

v konani neboli reSpektované procesné prava zZalovaného v 2. rade.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze sud prvého
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stupiia dostato¢ne rozliSoval ucCastnikov konania na strane Zzalovanej, pretoze pri
postupnom zastavovani konania voci jednotlivym Zzalovanym v uzneseni presne
uviedol, voci ktorému zalovanému konanie zastavuje, a preto nemohlo dojst’ k zdmene
ucastnikov alebo k nejasnostiam ohl'adom toho, kto d’alej zostdva ucastnikom konania.
Spochybiiovanie postupu sudu v stvislosti so spdtvzatim Zaloby, ked’ sid nezistoval
stanovisko zalovaného v 2. rade, nie je dovodné, pretoze k spitvzatiu zaloby doslo pred
zaCatim pojednavania dia 2.11.2005, a preto k zastaveniu konania nebolo potrebné podla
§ 96 ods. 2 O.s.p. zistovat’ stanovisko zalovaného v 2. rade. Nie je dovodné ani tvrdenie
zalovaného v 1. rade v dovolani, ze sid nerozhodol o zmene petitu navrhu, pretoze
k zmene petitu nedoslo, bol iba doplneny a opraveny podla vyzvy sudu prvého stupna
vuzneseni z 2.8.2004. Zalobca sa nestotoZiiuje ani s tvrdenim dovolatel'a o nespravnej
aplikécii pravnych predpisov. Nepovazuje za dovodné ani jeho tvrdenie, ze mu bola
odnata moznost' konat pred sidom, ked” mu sud prvého stupnia nedorucil doplneny
a opraveny navrh na zacatie konania, pretoze uznesenim zo dna 16.5.2005 sud ulozil
vSetkym zalovanym, aby sa v stanovenej lehote vyjadrili k navrhu. Toto uznesenie bolo
dovolatel'ovi dorucené, ziadne vyjadrenie vSak sidu nezaslal aneurobil tak ani na
pojednavani dna 2.11.2005, na ktorom bol pritomny pravny zéastupca Zalovaného
v 1. rade, kde std prvého stupiia oboznamil obsah spisového materidlu. Ked'ze konanie
sudov nebolo postihnuté vadou uvedenou v § 237 O.s.p. a pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit ani zinych ustanoveni O.s.p., zalobca ziada, aby dovolaci sid dovolanie
zalovan¢ho v 1. rade odmietol ako nepripustné, alebo aby dovolanie zamietol podla

§ 243b ods. 1. O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po
zisteni, ze dovolanie podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1
O.s.p.), prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 243a ods. 1 O.s.p. a zistil, ze

podané dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho stdu

z dovodov taxativne uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ a v pripadoch uvedenych v § 238.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak trpi
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vadami uvedenymi v ustanoveni § 237 O.s.p. Dovolatel odovodnuje svoje dovolanie
s poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p., ked’ nedoru¢enim podania Zalobcu
z ¢l. 104-107 zo dia 19.8.2004 mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sadom, s poukazom
na dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ked’ v dosledku absencie rozhodnuti
o zmene UcCastnikov na strane odporcu je konanie postihnuté inou vadou, ktord ma za
nasledok nezrozumitelnost” a nepreskimatel’'nost’ rozhodnuti a nespravne rozhodnutie vo
veci a s poukazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ked’ rozhodnutie sidov

spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci std sktimal existenciu doévodov pripustnosti dovolania, uvedenych
v § 237 O.s.p., osobitne so zameranim na zalovanym v 1. rade namietany dévod uvedeny

pod pism. f/ tohto ustanovenia, t.j., Ze mu bola odnata moznost” konat’ pred sitdom.

Zalovany v 1. rade namietal, ¢ nedoruenim podania Zalobcu z ¢l 104-107
oznacen¢ho ako ,,doplneny zalobny navrh zo dna 28.9.1993%, ktoré podl'a obsahu je
zmenou petitu povodného navrhu na zacatie konania, mu bola odiatd moznost’ konat’ pred
sudom. Prvostupnovy sud toto podanie vyhodnotil ako spresnenie zaloby, uc€astnikom na
strane zalovanych ho nedorucoval, ani s jeho obsahom neoboznamil pravneho zéastupcu
dovolatel'a na pojednavani dita 2.11.2005, €o je v rozpore s ustanovenim § 95 ods. 1 O.s.p.
Dovolaci sud zistil, ze zalobca na vyzvu sudu v uzneseni z2.8.2004, aby vymedzil
skutkovo il. pravne dovody Zalovanej neplatnosti pravneho tikonu a presne oznacil pravny
ukon, ktorého neplatnosti sa dovolava a v Casti uroku z omeskania vymedzil dobu, za
ktort uroky uplatituje, zalobca predmetnym podanim zo dina 19.8.2004 na ¢l. 104-107
spisu, oznacenym ako ,,doplneny Zalobny navrh zo dna 28.9.1993% uviedol, urcenia
neplatnosti ktorej zmluvy sa domaha — kapnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym
v 1. rade a Zzalovanym v 3. rade diia 9.7.1992, registrovanej Statnym notéarstvom v Z. pod
R. dna 13.7.1992, predmetom ktorej je rozostavany objekt N. S., situovany na pozemku
parcela ¢. KN X. (predtym EN parcela ¢. X.) — zastavané plochy a nadvoria o vymere 10
128 m’, zapisany na LV g. X. K. Z.,
a taktiez ziadal zaviazat’ Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit’ zalobcovi sumu 5 416 950 Sk
so 17 % trokom z omeskania od podania Zaloby diia 28.9.1993 do zaplatenia. Z obsahu
Zaloby zo diia 23.9.1993 vyplyva, Ze Zalobca sa v nej voc€i tym istym Uc€astnikom konania

domahal urcenia, ze kupna zmluva uzavretd medzi zalovanymi v 1., 3. a 4. rade, tykajuca
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sa  prevodu nehnutelnosti nedokoncenej stavby N. S. M. S. L.
stavba Z., situovanej na parcele ¢. X. K. Z., je neplatna a zalovani v 1., 2., 3. a 4. rade su
povinni zaplatit Zalobcovi 5497 091 Sk so 17 % trokom zomeSkania

od uzavretia kupnej zmluvy do zaplatenia.

Z obsahu tychto dvoch podani Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca pisomnym podanim na
¢l. 104-107 nevykonal dispozitivny ukon podla § 95 O.s.p. — zmenu navrhu, ale iba
neuplnu zalobu doplnil podla § 43 ods. 1 O.s.p. oudaj presného vymedzenia kupnej
zmluvy, ktoru napada a doplnil presne zaciatok obdobia, odkedy ziada priznat urok
z omeSkania. Neslo teda o zmenu navrhu, pretoZze zmenou sa rozumie, ak ucastnik ziada
viac, ako v pévodnom navrhu — ide o zmenu navrhu spocivajicu v rozsireni navrhu, alebo
zmena moze spocivat aj v tom, ak Ziada nieco iné, ako v povodnom navrhu. Z oboch
podani vyplyva, ze zalobca ziada stale to isté a neziadal ani viac — ziadal urcit’ neplatnost’
kapnej zmluvy medzi ucastnikmi konania o prevode nehnutel'nosti nedokoncenej stavby
N. S. M. S. L.. stavba Z. a ziadal zaplatit’ 5497 091 Sk so 17 % trokom z omeskania.
Preto sud prvého stupiia postupoval spravne, ak o ndvrhu zalobcu z 19.8.2004 na ¢l. 104-
107 nerozhodol podla § 95 O.s.p. Toto pisomné podanie Zalobcu z 19.8. 2004 bolo na
pojednavani dna 2.11.2005 podl'a § 118 ods. I O.s.p. ozndmené pritomnym ucastnikom
vramci oznadmenia vysledkov pripravy pojednavania, ako to vyplyva zo zapisnice
o pojednavani na sude prvého stupna zo dna 2.11.2005, na ktorom bol pritomny
splnomocneny zastupca dovolatela — JUDr. M. G., advokat, P., Z., ktory vo veci
prednasal svoje navrhy, vyjadroval sa k tvrdeniam Zalobcu aj k jeho pisomnym podaniam,
ako to vyplyva z obsahu zapisnice o pojedndvani, ateda aj k predmetnému doplnenému
a upresnenému navrhu. Nenamietal, Ze mu nie je zndmy obsah doplnenia navrhu, a preto
vo veci nemdze riadne konat’ pred suidom. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze tymto
postupom sudu nebola dovolatelovi odiatd moznost konat pred sudom v zmysle

ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Dalsi zalovanym v 1. rade tvrdeny dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. spocivajuci v tom, ze v désledku absencie rozhodnuti o zmene Gcastnikov na strane
zalované¢ho v 2. rade, z ktorého by vyplyvalo, akym spésobom do konania vstupil C. ako
zalovany v 2. rade, ¢im je konanie postihnuté inou vadou, ktord ma za nasledok

nezrozumitelnost’ a nepreskiimatelnost’ rozhodnuti sudov a nespravne rozhodnutie vo
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veci. Dovolaci sud zistil, 7e povodny zalovany v 2. rade
bol oznaceny S., inZinierska organizécia B., ktorého obchodné meno bolo v rozhodnuti €.
k. 10 Cb 90/02-135 zo dna 9.9.2004 opravené opravnym uznesenim ¢. k. 90/02-162 zo
dia 16.5.2005 tak, ze jeho spravne obchodné meno je: S., inziniersko-projektova
organizacie B., K., B.. Z predlozené¢ho listinného dokazu nachadzajticeho sa v spise na ¢l.
161 vyplyva, Ze Minister dopravy, spojov a verejnych prac Slovenskej republiky
rozhodnutim €. 16/95 zo dna 7. marca 1995 zrusil rozpoctova organizaciu S. so sidlom
v Banskej Bystrici, K., splynutim s rozpoc¢tovou organizaciou C. so sidlom v Banske;j
Bystrici a vSetky aktiva, pasiva presli na C. — zalovaného v 2. rade. VSetky tieto dokazy
o pravnom nastupnictve zalovaného v 2. rade st zalozené v spise. Aj ked’ sud prvého
stupfia vo svojom rozsudku neuviedol, Ze u Zalovaného v 2. rade doslo v priebehu konania
k pravnemu nastupnictvu, konal vSak spravnym nastupcom zalovaného v 2. rade
a v konani tymto postupom sidu nedoslo k vadam podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,

ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci vo vztahu k dovolatel'ovi.

Ako dalsi dovolaci dévod Zzalovany v 1. rade uvadza, Ze rozhodnutie sudov
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, ¢o je dovolacim dovodom podla § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ked’ sudy ulozili Zalovanému v 1. rade povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
5416 950 Sk titulom bezdovodného obohatenia podla § 456 Obcianskeho zakonnika,
aj ked’ medzi ucastnikmi konania vznikol predmetny vztah podl'a Hospodarskeho
zakonnika z Hospodarskej zmluvy o zdruZeni finanénych prostriedkov na financovanie
vystavby, a preto sudy mali predmetny vztah posudit’ podla Hospodarskeho zakonnika

ako neopravneny majetkovy prospech.

K tomuto tvrdeniu dovolatela treba uviest, Ze v ustanoveni § 241 ods. 2 O.s.p.
je uvedené, ¢im mozno dovolanie, ktoré je pripustné podl'a § 237 alebo podla § 238

0O.s.p., odovodnit’.

V prejednavanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
anevyslovil vo vyroku svojho rozsudku, ze dovolanie je pripustné, preto podla
§ 238 O.s.p. dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku vydanému vo veci nie je pripustné
ani z dovodu, ak by rozhodnutie spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci

a v konani neboli preukézané ani dovody pripustnosti dovolania podla § 237 O.s.p.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 243b ods. 4 O.s.p.,
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dovolaci sid odmietne dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sid dovolanie Zalovaného
v 1. rade vzmysle citovaného ustanovenia odmietol, nakol’ko v konani nebol zisteny

ziaden zo zédkonnych dovolacich dovodov podla § 237 a § 238 O.s.p.

Zalobca mal v dovolacom konani uspech, preto ma podla § 243b ods. 4 O.s.p.
vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov dovolacieho konania. Dovolaci sud
mu napriek tomu nédhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu vznikli len

trovy pravneho zastupenia, ktoré si v zmysle § 151 ods. 2 O.s.p. nevy¢islil.

P o u ¢ e nil. e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 13. méja 2008

JUDr. ZuzanaZ. Duril.§ov &,

V.I.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



