Najvyssi sud 4 Ndt 10/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky, Vsenate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského, v trestnej veci
obvineného M. S. aspol., pre pokus trestného ¢inu podvodu podla § 8 ods. 1 Tr. zak.
k § 250 ods. 1, 5 Tr. zék., spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. (zdkon
¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov ucinnych do 31. decembra 2005),
na neverejnom zasadnuti 28. juna 2011 v Bratislave, 0 zaujatosti oznamenej sudcom

Specializovaného trestného sudu v Pezinku podl’a § 31 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Podla § 32 ods. 1 Tr. por. sudca Specializovaného trestného stdu v Pezinku
JuDr.J.S. je vyluaéeny zvykonavania tikonov trestného konania v trestnej veci
obvineného M. S. a spol., vedenej na Specializovanom trestnom sude v Pezinku pod sp. zn.
PK-2 T 5/2011.

Odovodnenie

Na zaklade obzaloby Krajskej prokuratary v Nitre z 25. juna 2010, ¢. k.
Kv 73/2007-76, podanej 30. juna 2010 na Okresny std Nitra, sa od 18. februara 2011
na Specializovanom trestnom stde v Pezinku pod sp. zn. PK-2 T 5/2011 vedie trestné stihanie
proti obvinenému M. S. aspol., pre pokus trestného cinu podvodu  podla
§ 8 ods. 1 Tr. zék. k § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2

Tr. zdk. (zakon ¢&. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov ucinnych

do 31. decembra 2005), na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Predmetna trestna vec bola na Specializovanom trestnom sude v Pezinku pridelena
do senatu 2 T, ktorého predseda 17. juna 2011 stanovil termin verejného zasadnutia
o predbeznom prejednani obzaloby na 21. jila 2011. Clen uvedeného senatu JUDr. J. S.
V pisomnom oznameni z 21. jina oznamil predsedovi sendtu v zmysle § 31 ods. 1
Tr. por. svoju zaujatost pre pomer k osobam, ktorych sa ukony v predmetnej trestnej veci

tykaju.
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V dovodoch zaujatosti uviedol, ze obvineny M. S. mé trvaly pobyt
na vedrlajsej ulici v mieste jeho trvalého bydliska a svedkyiia M. T. je jeho susedou. Pozna
sa s nou od zékladnej skoly, pozna aj jej syna a S oboma sa na ulici denne stretdva, poznal aj
jej nebohého manzela Ing. R. T. a pozna aj jeho syna svedka M. T.. Tieto skuto¢nosti preto aj
vzhladom na charakter Zalovanej trestnej Cinnosti podla jeho nazoru v plnom rozsahu
zakladaju dovod na jeho vylucenie z vykonavania ikonov v predmetnej trestnej veci tak, ako

to ma na mysli ustanovenie § 31 ods. 1 Tr. por.

Predseda senatu 2 T Specializovaného trestného sudu v Pezinku predlozil
24. juna 2001 vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie 0 oznamenej

zaujatosti sudcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani predloZzeného spisového materidlu
zistil, Ze vposudzovanej veci st dané dovody pre vyladenie JUDr. J. S.

Z vykondavania ukonov trestného konania.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania ukonov trestného konania je vyliceny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny uradnik, vyssi stdny
uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti pre
jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka,
k obhajcovi, zdkonnému zéstupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu

¢innému v tomto konani.

Podl'a § 32 ods. 1 prva veta Tr. por. ak z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por.

oznami svoju zaujatost’ sudca alebo prisediaci, o vyluceni rozhodne nadriadeny sud v senate.

Vychédzajic z ustdlenej stidnej praxe (napr. uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky zo 16. augusta 2002, sp. zn. Ndt 58/02) zékladné principy nezévislosti stidnictva
vyjadrené v &lanku 141 Ustavy Slovenskej republiky znamenajt, Ze stdne konania
a rozhodnutia maji byt nie len objektivne a nestranné, ale objektivnhymi a nestrannymi

sa maju javit’ aj navonok.

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukazany opak, pricom

spravidla sa posudzuje podl’a spravania sa sudcu.

Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale

podl'a objektivnych skuto¢nosti. Sudca moze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne, ale
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napriek tomu jeho nestrannost’ moze byt vystavena opravnenym pochybnostiam so zretelom
na jeho Statat ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval, resp. na jeho pomer k osobam, ktorych
sa ukony v konkrétnej trestnej veci tykaju. Prave tu sa uplatiiuje tedria zdania, podl'a ktorej

nestaCi, ze sudca je subjektivhe nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’

v o¢iach procesnych stran (najmé obvineného, prokuratora a poSkodeného).

V posudzovanej veci samotna skuto¢nost’, ze obvineny M. S. ma trvaly pobyt na
vedlaj$ej ulici v mieste trvalého bydliska sudcu JUDr. J. S. bez dalsich okolnosti (napr.
bliz§i osobny, ¢i priatel'sky vztah sudcu k obvinenému) nezakladd dovody

pre vyluc¢enie menovaného sudcu z rozhodovania v predmetnej veci.

Vo vzajomnej suvislosti s d’alsimi okolnostami pripadu, najmd s ohl'adom na blizsi
osobny pomer sudcu JUDr. J. S. K osobam, ktorych sa ukony v tejto trestnej veci budu tykat’
(svedkyna M. T., svedok M. T.), vSak navonok v oc¢iach procesnych stran moze vzbudit
dovodnt pochybnost’ o objektivnom, nestrannom a spravodlivom rozhodovani menovaného

¢lena senatu Specializovaného trestného sudu v Pezinku.

V takomto pripade potom nie je podstatné ¢i sa menovany sudca subjektivne citi,
alebo neciti byt’ vo veci zaujaty v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. a nemozno apelovat’ ani na jeho
profesionalitu v rozhodovani, nakolko uZ existujice pochybnosti o objektivnosti

a nestrannosti jeho rozhodovania v prejednavanej veci su objektivneho charakteru.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto podla § 32 ods. 1 Tr. por. rozhodol

0 vylu¢eni menovaného sudcu z vykondvania tikonov trestného konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. juna 2011

JUDr.Emil BdZoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanéikova



