Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Sk/10/2019

Identifikacné Cislo spisu: 5018200092

Datum vydania rozhodnutia:  24.02.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:5018200092.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate, zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martin¢ekovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu: F. A., nar.
XX XX XXXX, bytom F.. U XXXX/XX, XXX XX F., prdvne zastupen¢ho JUDr. Vladimirom
KaSubom, PhD., advokatom, so sidlom Holubyho 51, 036 01 Martin, proti zalovanej: Socidlna poistoviia
so sidlom UL 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, v konani o spravnej zalobe o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 610 526 6992 0 zo dia 18.01.2018, o kasaénej st'aznosti Zalovane;j
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 24Sa/9/2018 zo dia 01.10.2018, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ni staznost’ zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢.k. 24Sa/9/2018-51 zo dna 1. oktobra 2018 zamieta.

2. Zalobca ma voci zalovanej pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov kasa¢ného konania v celom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline rozsudkom sp.zn. 24Sa/9/2018 zo diia 01.10.2018 zrusil rozhodnutie Zalovanej
(jej generalneho riaditela) ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 18.01.2018 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie) a rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie Bratislava ¢. 610 526 6992 0 zo dia
03.08.2017 (dalej len ,prvostupnové rozhodnutie) a vec vratil zalovanej na dalSie konanie a
rozhodnutie. Preskimavanym rozhodnutim Zalovana potvrdila prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bola
zamietnuta Ziadost’ Zalobcu o starobny déchodok k 26. maju 2017 pre nesplnenie podmienok uvedenych
v § 65, § 65a a § 274 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon ¢. 461/2003 Z. z.) a § 21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe€eni v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj zdkon 100/1988 Zb.). Z oddvodnenia prvostupniového rozhodnutia
vyplyva, Ze Zalobca poziadal o priznanie starobného dochodku od 26.05.2017, t.j. k veku 56 rokov a v
zamestnani, uvedenom v § 14 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 100/1988 Zb., ziskal 7 114 dni, t.j. 19 rokov a
179 dni. Pretoze v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. neziskal 20
rokov v 1. pracovnej kategérii, ¢im by doSlo k znizeniu déchodkového veku na 55 rokov podla § 21
ods. 1 pism. ¢/ z. ¢. 100/1988 Zb., narok zalobcu na zniZzenie déchodkového veku bol postdeny aj



podla § 174 citovaného zadkona. S poukazom na znenie § 174 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 100/1988 Zb.
zalobcovi narok na starobny dochodok nevznikol ani dovfSenim veku 56 rokov z dbévodu, Ze
zamestnanie v I. pracovnej kategorii netrvalo k 31. decembru 1999.

2. Podla oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia Zalovanej z evidencného listu dochodkového
zabezpecenia (d’alej aj ELDZ) u zamestnavatela MARTINMETAL, a.s. vyplyva, ze zalobca vykonaval
pracu zlievaca zaradenti podla prislu§ného rezortného zoznamu v obdobi od 01.09.1976 do 31.12.1998
do I. pracovnej kategorie a nasledné obdobie od 01.01.1999 do 30.06.1999 je zaradené do III. pracovnej
kategorie. Podla ELDZ u neskor$ieho zamestnavatela MM Zlievarne, a.s. zalobca bol v obdobi
01.07.1999 do 08.12.1999 zaradeny do III. pracovnej kategérie. Zalovana v preskimavanom rozhodnuti
zmenila posudzovanie obdobia od 01.07.1999 do 08.12.1999 z III. pracovnej kategorie na I. pracovni
kategoriu s poukazom na nalez Ustavného sidu SR 1. US 306/2010, ked’ uéastnik predlozil pracovni
zmluvu, podla ktorej v tomto obdobi vykonaval pracu zlievaca. Tym mala preukazané, ze zalobca ziskal
tak 19 rokov a 340 dni v I. pracovnej kategorii, a teda nesplnil podmienku 20 rokov zamestnania v 1.
pracovnej kategérii, ¢im nema narok na starobny dochodok podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ z. ¢.
100/100/1988 Zb.

3. Zalobca proti preskiimavanému rozhodnutiu Zalovanej podal v zakonom stanovenej lehote Zalobu, v
ktorej namietal nezapocitanie doby od 01.01.1999 do 30.06.1999 ako doby zamestnania v 1. pracovnej
kategorii. Ako dokaz predlozil okrem iného Cestné vyhlasenie 1. Q.A., ktora bola v roku 1999 vedicou
uctarne v spolocnosti MARTINMETAL, a.s. a ktora potvrdzuje, ze v obdobi od 01.01.1999 do
30.06.1999 vykonaval v tejto spolocnosti pracu zlievaca, teda pracu zaradenu do I. pracovnej kategorie.
Krajsky sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze medzi ti€¢astnikmi konania je sporné to, i zalobca v Case
od zaciatku roka 1999 do 30.06.1999 vykonaval pracu zlievaca, a ¢i uvedené obdobie od 01.01.1999 do
30.06.1999 je mozné hodnotit’ v I.A kategoérii, ked” v ELDZ ma tuto dobu vykazanu v III. pracovnej
kategorii. Krajsky std konstatoval, Ze z predloZenej pracovnej zmluvy zo dna 30. aprila 1999 je
preukézané, ze ucastnik konania u zamestnavatela MM Zlievarne, a.s. od 1. jula 1999 do 8. decembra
1999 vykonaval pracu zlievaca, aj ked’ v ELDZ je tato doba vykadzana v III. pracovnej kategorii. Na
zaklade uvedeného mozno teda tvrdit’, Ze v ELDZ bola tato doba od 01.07.1999 do 08.12.1999 vykéazana
v III. pracovnej kategorii nespravne. Podl'a nazoru krajského sudu, z tohto dévodu bolo povinnostou
zalovanej vykonat' rozsiahle dokazovanie (napr. vypocutiec svedkov - byvalych spolupracovnikov
zalobcu, uctovnicky I. Q. a byvalej spravkyne konkurznej podstaty zamestnavatela MARTINMETAL,
a.s., ,,v konkurze®), ktoré¢ by predmetné pochybnosti odstranilo, nakol’ko nebolo bez akychkol'vek
pochybnosti dostatocne preukdzané, ze za uvedené sporné obdobie bol ELDZ vyplneny spravne. Na
zaklade horeuvedenych skuto¢nosti krajsky sud konStatoval, ze Zalovana nezistila skutoény stav veci
presne a uplne. V tejto savislosti krajsky sud poukézal na nalez Ustavného sadu SR I. US 306/2010-30
zo dna 08.12.2010, ktory zdoraznil, ze: ,prioritnym kritériom na posudenie naroku stazovatela a
zaradenie nim vykondvaného zamestnania do zvyhodnenej kategérie pre urcenie vysky starobného
doéchodku ma byt’ predovsetkym druh vykonavanej prace, d’alSie kritérium - vykonavanie tejto prace pre
zamestnavatel'a, ktory spiia uréité zakonom dané podmienky, je nutné posudzovat’ iba sekundarne v
intenciach nacrtnutého extenzivneho vykladu pravnej normy a v stlade s jej socialnym téelom.*“ Podla
krajského sudu Zalovana sa vSak namietkou Zalobcu, Ze pracu zlievaca, teda ten isty druh prace ako
predtym, vykonaval aj v obdobi od 01.01.1999 do 30.06.1999, riadne nezaoberala, dosledkom ¢oho bol
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci. Uvedend skutocnost’ ma podstatny vplyv na rozhodnutie a
posudenie naroku Zalobcu na starobny déchodok, ked’ze Zzalobca podla rozhodnutia Zalovanej ziskal 19
rokov a 340 dni zamestnania v 1. pracovnej kategorii Na zaver svojho rozsudku krajsky sud
poznamenal, Ze v administrativnom spise chyba original rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu.

4. Proti rozsudku krajského sudu podala kasa¢nu st'aznost’ zalovana (d’alej aj ,,stazovatel’ka®), z dévodu,
ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Poukézala na § 174 ods. 2
zakona ¢. 100/1988 Zb., na zaklade ktorého podmienkou vzniku naroku na starobny ddchodok podla
odseku 1 je, ze zamestnanie 1. pracovnej kategdrie alebo sluzba I. alebo II. kategorie funkecii trvali k 31.
decembru 1999. Zamestnanie Zalobcu v 1. pracovnej kategérii netrvalo k 31.12.1999, a preto mu
nevznikol narok na starobny dochodok podla § 174 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. dovi§enim



56 rokov veku. Co sa tyka pracovného pomeru Zalobcu u zamestnavatela MARTINMETAL, a.s.,
zalovand povazovala tidaje na ELDZ zalobcu za spravne, pretoze nebol preukizany opak. V suvislosti s
pracovnym pomerom zalobcu v spolocnosti MM Zlievarne, a.s. Zalovana poznamenala, Ze tato
spolo¢nost’ bola sukromnd a.s., ktora nebola opravnena priznavat’ zvyhodnené pracovné kategorie. V
ramci odvolacieho konania sa Zalobcovi v zmysle § 16 zdkona &. 100/1988 Zb. a nalezu Ustavného sudu
SR I. US 306/2010 zo dita 08.12.2010 zapocitala doba zamestnania v MM Zlievarne, a.s. od 01.07.1999
do 08.12.1999 ako zamestnanie zaradené v 1. A pracovnej kategorii. Po zapocitani d'alSich 161 dni za
obdobie od 01.07.1999 do 08.12.1999 do 1. pracovnej kategorie zalobca ziskal 19 rokov a 340 dni
zamestnania v 1. pracovnej kategorii, ¢im nesplnil podmienku naroku na starobny déchodok dosiahnutim
veku 55 rokov, pretoze neziskal 20 rokov zamestnania. Stazovatel’ka nepovazuje za dolezité vypocut’
svedkov - byvalych spolupracovnikov Zalobcu, pretoze rovnako ako Zalobca, v evidenénych listoch
dochodkového zabezpecenia aj oni maji dobu zamestnania od 01.01.1999 do 30.06.1999 vykazant v
III. pracovnej kategérii. Podla stazovatelky spravkyna konkurznej podstaty zamestnavatela
MARTINMETAL, a.s. povazuje Udaje v ELDZ za spravne. Cestné vyhlasenie I. Q. je podla nazoru
stazovatelky spochybnitelné, pretoZze osvedCovacia doloZzka podpisu neosvedCuje podpis p. Q..
Vzhl'adom na horeuvedené skutoénosti Zalovana navrhuje, aby Najvy$§i sid SR zrusil rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

5. Vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti zalobca uviedol, Ze nesthlasi s argumentmi zalovanej, uvedenych
v kasacnej staznosti a nesuhlasi s tym, ze Zalovana bezdovodne diskvalifikuje byvalych kolegov Zalobcu
ako vhodnych svedkov. Z dovodu, Ze Zalobca stihlasil s vadami ¢estného vyhlasenia 1. Q., k vyjadreniu
ku kasacnej staznosti pripojil ¢estné vyhlasenie p. Q. s overenym podpisom autorky vyhlasenia. V
zavere svojho vyjadrenia zalobca navrhuje, aby Najvy$$i sud SR zamietol kasacnu staznost ako
nedévodnu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) bez nariadenia pojednavania
(§ 455 SSP) preskamal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ Zalovanej je nedovodna.

7. Podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zakona ¢. 376/1997 Z.z. platnom do 21.12.1998,
zamestnania st na uUéely déchodkového zabezpeCenia zaradené do 31. decembra 1998 podla druhu
vykonavanych prac do troch pracovnych kategérii. Zamestnania I. a II. pracovnej kategorie st uvedené
v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do 1. a II. pracovnej kategdrie vydanych pred 1. junom
1992; do III. pracovnej kategorie patria zamestnania, ktoré nie st zaradené do I. alebo II. pracovnej
kategorie.

8. Podla § 14 ods. 1 zédkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zékona ¢. 355/1999 Z.z. platnom od 22.12.1998,
zamestnania su na UcCely déchodkového zabezpeCenia zaradené do 31. decembra 1999 podla druhu
vykonavanych prac do troch pracovnych kategorii. Zamestnania 1. a II. pracovnej kategorie st uvedené
v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do 1. a II. pracovnej kategérie vydanych pred 1. jinom
1992; do III. pracovnej kategérie patria zamestnania, ktoré nie st zaradené do 1. alebo II. pracovnej
kategorie.

9. Podla § 14 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov, do I. pracovnej kategorie si zaradené zamestnania, v ktorych sa vykonavaji sustavne a v
priebehu kalendarneho mesiaca prevazne rizikové prace, pri ktorych dochadza k ¢astym a trvalym
poruchdm zdravia pracujicich pdsobenim Skodlivych fyzikdlnych a chemickych vplyvov, a to
zamestnania, v ktorych sa vykonavaji zvlast’ tazké a zdraviu Skodlivé prace v hutach alebo v tazkych
chemickych prevadzkach.

10. Podla § 15 zakona ¢.100/1988 Z.z. v zneni zadkona ¢. 376/1997 Z.z. platnom do 21.12.1999
zamestnanie vykonavané po 31. decembri 1998 sa na ucely dochodkového zabezpecenia povazuje za
zamestnanie I11. pracovnej kategorie.



11. Podla § 15 zakona ¢.100/1988 Z.z. v zneni zakona ¢. 355/1999 Z. z. platnom od 22.12.1999,
zamestnanie vykonavané po 31. decembri 1999 sa na ucely déochodkového zabezpecenia povazuje za
zamestnanie I11. pracovnej kategorie.

12. Podla § 16 zakona ¢. 100/1988 Zb. v poslednom znené ako zamestnanie zaradené do I. (II.)
pracovnej kategorie sa hodnoti do 31. decembra 1999 aj zamestnanie vykondvané v obchodnych
spolo¢nostiach, ktoré vznikli zo $tatnych podnikov. Podmienkou takého hodnotenia zamestnania je, ze
Statny podnik pouzival rezortny zoznam zamestnani zaradenych do I. a II. pracovnej kategérie
ministerstva alebo iné¢ho ustredného organu Statnej spravy, do ktorého posobnosti patril. Ustanovenie §
14 ods. 5 plati obdobne.

13. Podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ citované¢ho zékona, oban mé néarok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v
zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/.

14. Podla § 150 ods. 2 pism. a/ vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. u obcanov, ktori vykonavaji zamestnanie
zaradené do I. alebo II. pracovnej kategorie, sa do eviden¢ného listu zapisuju d’alej doba zamestnania
zapoCitatelna v 1. a II. pracovnej kategérii; u vybranych vedicich technicko-hospodarskych
pracovnikov uvedenych v § 15 ods. 2 zakona sa zapisuje doba zamestnania zapocitatelna v 1. pracovnej
kategorii poctom kalendarnych dni uréenych prepoctom skutocne odpracovanych dni na pracoviskach
v podzemi hlbinnych bani.

15. Podla § 195 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov,
organizacna zlozka Socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a tplne
zistila skutocny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné podklady na rozhodnutie.

16. Podla § 196 ods. 1 citované¢ho zdkona ddkazom je vSetko, Co mdze prispiet’ k zisteniu a objasneniu
skuto¢ného stavu veci, najméd vypovede ucastnikov konania a vyjadrenia uc¢astnikov konania a svedkov,
odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych oséb a
pravnickych osdb. Netreba dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname alebo skuto¢nosti zndme z ¢innosti
Socialnej poist'ovne.

17. Podl'a § 196 ods. 6 citovaného zdkona, ucastnik konania je povinny navrhnut’ dokazy na podporu
svojich tvrdeni. Organizacnd zlozka Socidlnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa vykonaji.
Organizand zlozka Socialnej poistovne je povinnd vykonat' aj iné dokazy, ktoré ti¢astnici konania
nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skutoc¢ného stavu veci.

18. Kasa¢ny sud sa stotoznil s vyhodnotenim dokaznej situdcie v danom pripade tak, ako ju vyhodnotil
spravny sud. Aj podl'a ndzoru kasacného stidu existuju dovodné pochybnosti o skutocnom druhu prace
vykonavanej zalobcom u zamestnavatela MARTINMETAL, a.s. v obdobi od 01.01.1999 do 30.06.1999.
Ako spravne vyhodnotil krajsky sud, existuji pochybnosti o spravnosti idajov v ELDZ.

19. Na to, aby bola praca zaradena do I. pracovnej kategdrie, musi byt vykondvanad sustavne a v
priebehu kalendarneho mesiaca prevazne. Podla dohody o rozviazani pracovného pomeru zo dia
14.06.1999, ktorou bol ukonceny pracovny pomer medzi zalobcom a pévodnym zamestnavatelom
MARTINMETAL, a.s., $tatnou akciovou spolo¢nostou, az rozhodnutim zo dia 25.05.1999 doslo k
zrueniu pracovného miesta Zalobcu, t. j. pracovného miesta s druhom préace zlieva¢. Zalobca nasledne
plynule presiel na nové pracovné miesto s tym istym druhom préce (zlievac) do sukromnej akciovej
spolo¢nosti, v ktorej tito prace fakticky vykonaval v obdobi od 01.07.1999 do 08.12.1999, pri¢om toto
obdobie bolo zapocitané ako I. pracovna kategoria.

20. Kasa¢ny sud poukazuje na ti skuto¢nost’, Ze zamestnavatelom Zalobcu aj v obdobi od 01.01.1999
do 30.06.1999 bol MARTINMETAL, a.s., teda Statna akciova spolo¢nost’, ktora vznikla zo Statneho
podniku, takze aj na vedené obdobie je potrebné v zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky 1.
US 300/2010 aplikovat’ ustanovenie § 16 zédkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov.



21. Zalovana sa vSak podl'a nazoru kasaéného studu vobec nezaoberala zmenou ustanoveni, tykajicich
sa zarad’'ovania zamestnani do I. pracovnej kategorie, a to predovSetkym ustanoveniami § 14 ods. 1 a §
15 (ako aj dalsich) a to vzhladom na zakon ¢. 355/1999 Z.z., ktory nadobudol u¢innost diom
22.12.1999. Uvedenym zakonom totiz doSlo k spdtnému zaradeniu do I. pracovnej kategorie u tych
zamestnani, ktoré boli za podmienok § 14 ods. 2 vykonavané aj v obdobi po 31.12.1998, teda od
01.01.1999 najviac do 31.12.1999. Ak teda zalobca aj v obdobi od 01.01.1999 do 30.06.1999 podla
platnej pracovnej zmluvy prevazne vykonaval pracu zlievaca, potom aj toto obdobie je potrebné hodnotit’
v 1. pracovnej kategorii. Uvedené skuto¢nosti by mohli ozrejmit’ navrhovani svedkovia B. a P., a to bez
ohl'adu, ze aj oni mali evidovant III. pracovnu kategoriu, pretoze tato skutoénost’ neznamena, Ze by
nemali vedomosti o skutkovych okolnostiach, tykajucich sa druhu prace vykonavanej zalobcom. Tuto
skutkovi okolnost’ by mohla ozrejmit’ aj svedkyia Q., byvala u¢tovnicka zamestnavatela, ktord by
mohla mat’ vedomosti o skutoénom vykonavani konkrétneho druhu prace u Zalobcu so zameranim na
celkovil situaciu u zamestnavatela, napr. ¢i vobec fungovala vyroba a dokedy. Uvedené by mohlo
vyplynit’ aj zo mzdovych listov, pokial’ sa v prisluSnom archive nachadzaju.

V tejto stvislosti kasaény stid poznamenava, Ze nie je podstatné, Ze podla ELDZ, ktory bol na pobo¢ku
Sociadlnej poistovne doruceny dna 23.12.1999, bolo zamestnanie Zalobcu v dobe od 01.01.1999 do
30.06.1999 vykazané v III. pracovnej kategorii, pretoze k spdtnému zarad’'ovaniu zamestnani do I.
pracovnej kategorie a teda aj moznosti zaradenia zamestnania zalobcu v spornom obdobi do 1. pracovnej
kategorie mohlo dojst’ az na zaklade zakona ¢. 355/1999 Z. z.

22. Ozrejmit’ fungovanie podniku v spornom obdobi 01.01.1999 do 30.06.1999 by mohla nepochybne aj
spravkyna konkurznej podstaty zamestnavatela MARTINMETAL, a.s. JUDr. K. S.. Najmi by sa mohla
vyjadrit’ k skutocnostiam, ¢i bolo funk¢né pracovisko, na ktoré bol zaradeny zalobca ako zlieva¢, ¢i na
tomto pracovisku nebola vyroba utlmena, pripadne vyrobné nastroje ¢i pristroje odstavené atd’. Pokial
zalovana poukazovala na jej vyjadrenie, neuSlo pozornosti kasa¢ného stidu, ze v administrativnom spise
sa nenachadza vyjadrenie samotnej spravkyne konkurznej podstaty, ale iba vyjadrenie zamestnankyne
zalovanej, ktora poukazovala na blizSie nekonkretizované vyjadrenie spravkyne konkurznej podstaty.

23. Kasacny sud preto dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu prvostupniovym spravnym
organom ako aj Zalovanou bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP) a
preto kasacnu staznost’ Zalovanej ako nedovodnu zamietol.

24, V dalsom konani sa zalovana vysporiada so zmenou pravnej upravy zakonom ¢. 355/1999 Z.z. a
pred novym rozhodnutim vo veci vykona potrebné dokazovanie v zmysle vyssie naznageného. Zalobca
moze v spravnom konani navrhnat’ aj vykonanie d’al§ich dokazov, pri¢om Zalovana je povinna vykonat’
aj iné dokazy, ktoré ucastnici nenavrhli, ak st potrebné k zisteniu a objasneniu skuto€ného stavu veci (§
196 ods. 6 zakona o socidlnom poistent).

25. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze uspe$ny
zalobca ma pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania v celom rozsahu v zmysle
§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP. O vyske trov kasacného konania rozhodne podla § 175
ods. 2 SSP krajsky sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

26. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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