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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: Ing. F., Csc., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q., zastupeného

Mgr. Michalom Salingom, advokatom so sidlom Konventna &. 9, Bratislava proti povinnému: Ing. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom V., zastipenému Advokatskou kancelariou UHAL, s. r. 0., so sidlom S.
Moyzesa ¢. 9877/43, Zvolen, o vymoZenie pohladavky opravnené¢ho v sume 1 946 029,30 eur a
prisluSenstva, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 1Er/96/2016, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 5CoE/165/2016-174 z 27. jina 2017 v zneni

opravného uznesenia, ¢. k. 5CoE/165/2016-226 z 15. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
II. Povinnému n e p r i z n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“ alebo odvolaci sud) ozna¢enym uznesenim
potvrdil ako vecne spravne uznesenie Okresného stidu Zvolen

(dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,.exekucny sud®), ¢. k. 1Er/96/2016-111 z 22. augusta 2016,
ktorym vyhovel namietkam povinného proti exekucii vedenej sidnym exekitorom JUDr. Vaclavom
Kunom pod sp. zn. EX 329/2016 a exektliciu vyhlasil za nepripustnil. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej
inStancie o tom, Ze vznesenie namietky premlcania

zo strany povinného ma za nasledok dovodnost podanych namietok a nevyhnutnost vyhlasenia
prebiehajucej exektcie za nepripustni. Opravnym uznesenim, ¢. k. 5CoE/165/2016-226 z 15. februéra
2019 odvolaci sud opravil zéhlavie uznesenia, ¢. k. 5CoE/165/2016-174 z 27. jina 2017 a nasledne spolu
s nim opétovne dorucoval

aj potvrdzujice uznesenie krajského sudu, ¢. k. 5CoE/165/2016-174 z 27. juna 2017.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny (dalej aj ,,dovolatel*) dita 06. maja
2019 dovolanie, ktorym navrhol zrusit’ uznesenie odvolacicho sudu a zaroven aj uznesenie exeku¢ného
sudu a vec im vratit na d’alSie konanie, alternativne navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie



odvolaciecho sudu zmenil tak, Ze namietky povinného voci exekucii EX 329/2016 zamieta.

3. Podané dovolanie opravneny odoévodnil ustanovenim § 420 pism. f/ zdkona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,Civilny sporovy poriadok*

alebo ,,C. s. p.“), nakolko mu sudy nespravnym procesnym postupom mali znemoznit’,

aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSenia jeho prava na
spravodlivy proces, a to z dovodu nedostatocného odovodnenia rozhodnutia, ¢o ma robit’ napadnuté
uznesenie nepreskimatelnym.

4. K podanému dovolaniu sa povinny nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci(§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v€as opravneny, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.), zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.)
dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok treba odmietnut’.

6. Podla Civiného sporového poriadku sa postupuje, ak je dand pravomoc sudu, pokial' Civilny
mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak (vid' § 2 C. s. p.). Z
hladiska prévnej upravy pripustnosti dovolania ,,inym* zdkonom v zmysle § 2 C. s. p. je tiez Exeku¢ny
poriadok.

7. Podla § 202 ods. 4 EP v zneni u¢innom od 1. aprila 2017 dovolanie ani dovolanie generalneho
prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

8. Podl'a prechodného ustanovenia § 243h ods. 1 prvej vety EP k upravam u¢innym

od 1. aprila 2017, ak tento zdkon v § 243i az §243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

Vo vztahu k opravnym konaniam, teda ani k dovolaciemu konaniu, vSak zdkon vo svojich
ustanoveniach neobsahuje Ziadne pravidlo.

9. V preskumavanej veci bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu, vydané 27. jina 2017 v
spojeni s opravnym uznesenim vydanym 15. februara 2019 a dovolanie bolo podané 6. maja 2019.
Dovolacie konanie teda zacalo za G¢innosti Exeku¢ného poriadku, ktory pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu vydanému v exeku¢nom konani vyslovne vylu€uje. Pokial' teda prechodné ustanovenie
Exekuc¢ného poriadku neurcilo vo vztahu k dovolaciemu konaniu Ziadne pravidlo a dovolanie (ako i nim
napadnuté rozhodnutie krajského stidu) bolo podané uz za G¢innosti novelizovanej pravnej Gipravy,

je potrebné vychadzat’ z principu okamzitej aplikability procesnych noriem. K uvedenému zaveru dospel
najvy§§i sud aj v rozhodnutiach, sp. zn. 3ECdo/16/2017, 3ECdo/26/2017, 3ECdo/27/2017,
4ECdo/23/2017, 5ECdo/10/2017, 7ECdo/3/2017, 8ECdo/17/2017, 5ECdo/2/2018, priCom predmetny
zéver vyhodnotil ako ustavne konformny aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseniach, sp. zn. II.
US 185/2018, 111. US 276/2018,

1. US 281/2018 a naleze I. US 259/2018.

10. Vzhladom k uvedenému najvyssi sud dovolanie oprdvneného, pripustnost’ ktorého je ustanovenim §
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku (v zneni od 1. aprila 2017) vyslovne vylicend, odmietol podla § 447
pism. ¢/ C. s. p.

11. O trovach konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C. s. p., pricom povinnému, ktory bol v dovolacom konani uspe$ny, nepriznal ndhradu
trov konania, nakol’ko mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli ( R 72/2018).



12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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