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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Z. M. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y.,
zastapeny advokatkou JUDr. Ivanou Slavikovou, so sidlom Mostova 2, Bratislava proti Zalovanému:
Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave, Spitélska 14, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. KRPZ-BA-KDI21-141/2014-P zo dna 22.09.2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave €. k. 1S/258/2014-45 zo dna 18.02.2016 v spojitosti s opravnym uznesenim
¢. k. 15/258/2014-73 zo dna 07.06.2016, v Casti vyroku o nahrade trov pravneho zastipenia, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S5/258/2014-45 zo dia
18.02.2016 v spojitosti s opravnym uznesenim ¢. k. 1S5/258/2014-73 zo dna 07.06.2016 v casti vyroku
o nahrade trov pravneho zastipeniapotvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 15/258/2014-45 zo dna 18.02.2016 zrusil zalobou napadnuté
rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ-BA-KDI21-141/2014-P zo dna 22.09.2014, ako aj prvostupiiové
rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava V, Okresného dopravného inSpektoratu
¢. ORP-DR-294 / BAV-OBCP - 2014 zo diia 23.06.2014 podla § 250j ods. 2 pism. a) a ¢) O.s.p. a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie. V Casti o priznanie naroku na nahradu $kody vo vyske 100 € za
kazdy den, pocas ktorého nemal zalobca z dévodu rozhodnutia Zalovaného moznost’ vykonavat' svoje
povolanie a na ucelne vynalozené néaklady na svoju osobnu prepravu, vSetko za obdobie od 12.05.2014
do diia vratenia vodi¢ského preukazu, konanie zastavil. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
35 € titulom nahrady sudneho poplatku a 284,31 € trovy pravneho zastupenia.

Zalobca odvolanim napadol vyrok studu prvého stupiia tykajuci sa nahrady trov pravneho zastupenia.
Krajsky sud v Bratislave priznal Zalobcovi za pravne zastipenie sumu 284,31 € za 4 ukony pravnej
pomoci podla § 11 ods. 4, § 13 a ods. 1 pism. a), ¢, d) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
vyhlaska) a to za ukony: prevzatic a priprava zastipenia dila 27. 5. 2014, pisomné podanie na sud -



zaloba zo dna 2. 12. 2014, pisomné podanie na sud - odklad vykonatelnosti zo diia 9. 12. 2014, ucast’
na pojednéavani dita 18.02. 2016. Za tkony realizované v roku 2014 priznal ndhradu 3 x 61,87 €, sumu
66 € za tkon realizovany v roku 2016, ako aj pausalne ndhrady prislichajice k ukonom, 3 x 8,04 €, 1 x
8,58 €, spolu 284,31 €.

Zalobcovi sud nepriznal ndhradu trov pravneho zastupenia, presahujuce 1/13 vypo&tového zakladu, tak
ako si ich vycislila prdvna zastupkyina zalobcu. Sud pritom poukédzal na ustanovenie § 11 ods. 4
vyhlasky, vychadzajuc z toho, Ze jej za 1 ukon pravnej pomoci prislicha nahrada vo vyske 1/13
vypoc¢tového zakladu, vzhl'adom na okolnost, Ze sa jednd o zastupovanie vo veci preskiimavania
rozhodnutia o priestupkoch. Sud nepriznal uplatnenti ndhradu za pisomné podanie protistrane a poradu s
klientom, ktoré pravna zastupkyna zalobcu nepreukazala. Sud nepriznal aj uplatnent ndhradu za
zastupenie a to za pisomné podanie na sud - odpoved’ na vyzvu zo dia 29.12.2014, pretoze obsahom
predmetného podania bolo len vyjadrenie nesuhlasu s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania a
nejednalo sa teda o podanie vo veci samej. Sud nepriznal ndhradu za stratu ¢asu vo vyske 14,30 €, ktora
si pravna zastupkyna Zalobcu vy¢islila za cestu v Bratislave z ulici Mostova 2 na ulicu Zahradnicka 10,
Bratislava a spat’, pretoze s poukazom na § 17 ods. 1 vyhlasky sa nahrada za stratu ¢asu priznava iba pri
ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, v ktoré nie je sidlom advokata, za ¢as straveny cestou
do tohto miesta a spit. Bolo nesporné, ze ukony fiou vykonané boli v mieste jej sidla, Bratislava,
mestska Cast’ Staré Mesto.

Zalobca vo svojom odvolani proti ¢asti vyroku o néhrade trov pravneho zastiipenia uviedol, e v danej
veci sa nejednalo o preskiimavanie rozhodnuti o priestupkoch, ale o zadrzani vodi¢ského preukazu podla
zakona ¢islo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov. Podla jeho nazoru, je
potrebné priznat’ aj ndhradu za pisomné podanie adresované zalovanému zo dia 24. 06. 2014, ktoré je
sucast’ou administrativneho spisu.

Zalobca dalej uviedol, Ze vetky porady medzi Zalobcom a pravnym zastupcom prebiehali telefonicky
alebo prostrednictvom elektronickej poSty, o ¢om predlozil prisluSné prehlasenia. Podanie, ktorym
zalobca oznamil, Ze nesthlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania nadvézovalo na tikon sudu,
vyzvu zo dna 04. 12. 2014, tykal sa veci samej a Zalobcovi nalezi ndhrada za tento ukon pravnej pomoci.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok Krajského stdu v Bratislave v
casti vyroku o nahrade trov pravneho zastipenia a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi na
ucet jeho pravnej zastupkyne trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.003,82 € do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zdkona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 1.7.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.).

Podla ust. § 137 O.s.p., trovy konania st najméi hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, vCitane
sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy ddkazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat’ v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, tlmo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zdstupcom advokat.

Podla ust. § 250k ods. 1 prva veta O.s.p., ak mal zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti



zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iastoéni nahradu trov konania.

Podla ust. § 11 ods. 4 vyhlasky, zédkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby je jedna
Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku. V davkovych veciach socialneho poistenia, vo veciach socidlnych sluzieb a vo
veciach preskiimavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske
jednej trinastiny vypoctového zakladu.

Podla ust. § 13a ods. 1 vyhlasky, odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dal$ia porada alebo rokovanie s klientom za kazda skon¢ent hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) tcast’ na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohl'adu na pocet tychto za sebou nadvézujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin; ak
ukon alebo na seba nadvdzujuce Ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon¢ené hodiny,

e) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazda skon¢ent1 hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu doéjde pred zacatim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom tkone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
o priestupkoch), priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je
za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zidkone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podl'a § 52 ods. 2 zakona o priestupkoch, organy Policajného zboru prejednavaji priestupky

a) spachané poruSenim vSeobecne zavaznych pravnych predpisov o bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premavky,

b) proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. ),

¢) extrémizmu podla § 47a,

d) ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 58 ods. ods. 1 zakona o priestupkoch, organy Policajného zboru objasiiuju

a) priestupky uvedené v § 24 ods. 1 pism. c¢), § 30 ods. 1 pism. d) az h), § 35 ods. 1 pism. f), § 44 a
46,

b) priestupky proti verejnému poriadku, priestupky proti obéianskemu spolunazivaniu, priestupky proti
majetku a devizové priestupky v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom,

c) priestupky proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky, priestupky proti bezpe¢nosti a plynulosti
zelezni¢nej dopravy a d’alSie priestupky proti poriadku v §tatnej sprave, ak boli spaichané na useku Statnej
spravy v posobnosti Policajného zboru,

ak uvedené priestupky nezistil alebo ich neobjasniuje organ uvedeny v odseku 2 alebo odseku 3 pism. b)
aze).

Podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
zakon ¢. 8/2009 Z.z.), policajt je opravneny zadrzat’ vodi¢sky preukaz okrem dévodov podla § 70 ods.
1 aj vtedy, ak vodi¢ motorového vozidla, ktorému je v blokovom konani za priestupok proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky, za priestupok spachany nezaplatenim whrady za uZivanie dialnic,
rychlostnych ciest a ciest I. triedy alebo za priestupok spachany poruSenim predpisov na useku
organizacie pracovného ¢asu v doprave uloZzena pokuta, je ochotny ju zaplatit, ale nemoze tak urobit’ na
mieste.



Podl'a ust. § 3 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z.z., ti€astnik cestnej premavky je povinny dodrziavat’ pravidla
cestnej premavky ustanovené v tomto zakone.

Povinnosti t¢astnika cestnej premavky su $pecifikované v ust. § 4 ods. 1 a 2 zakona
¢. 8/2009 Z.z.

V presktimavanej veci bol predmetom spradvneho konania priestupok, ktorého sa Zalobca dopustil tym,
ze uzival vymedzeny Usek cesty bez uhradenia myta. Uvedeny skutok oznaduje za priestupok osobitny
zakon, a to zakon ¢. 474/2013 Z.z. o vybere myta za uZivanie vymedzenych usekov pozemnych
komunikacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon o vybere myta alebo zakon ¢.
474/2013 Z.z.).

Podla ust. § 27 ods. 1 zédkona o vybere myta, priestupku na useku vyberu myta sa dopusti ten, kto
uziva vymedzené useky ciest vozidlom bez uhrady myta.

Podla § 25 ods. 1 zédkona ¢. 474/2013 Z.z., kontrolu dodrziavania povinnosti prevadzkovatela vozidla a
vodi¢a vozidla, podla tohto zdkona, vykondvaji osoby poverené vykonom kontroly v stc€innosti s
organmi Policajného zboru v rdmci vykonavania dohladu nad bezpeCnostou a plynulostou cestnej
preméavky.

V danom pripade stud zistil, Ze zalobca v zalobe namietal nespravny postup prvostupiiového spravneho
organu spocivajuci v tom, Ze neboli splnené podmienky na blokové konanie, pretoze Zalobca nebol
ochotny pokutu zaplatit a nebol preto ani dévod na zadrzanie jeho vodi¢ského preukazu. Blokové
konanie zacal spravny organ po tom, ako bolo zistené, Ze zalobca viedol dia 12.05.2014 v ¢ase o 02.05
hod. motorové vozidlo v Bratislave po dialnici D2 v 78 km bez toho, aby mal uhradené myto za uzivanie
tejto komunikéacie. V konani bol vydany blok na pokutu ¢. 11001479 zo dna 12.05.2014 vo vyske 1.500
€. KedZe zalobca pokutu na mieste nezaplatil, bol mu zadrzany vodi¢sky preukaz. Predmetom tohto
sudneho konania je preskiimanie postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-BA-KDI21-141/2014-P zo
dna 22.09.2014, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava
V, Okresného dopravného in§pektoratu, ¢. ORP-DR-294 / BAV-OBCP - 2014 zo diha 26.06.2014 o tom,
ze vodi¢sky preukaz ¢. CM152407 vydany KEK KH dila 18.04.2012, zadrzany diia 12.05.2014, nebude
zalobcovi vrateny pred kone¢nym vykonom rozhodnutia.

Z vyssie citovanych ustanoveni pravnych predpisov vyplyva, ze namietané vady spravneho konania a
vydanych rozhodnuti, sa tykali priestupku Zalobcu, ktorého sa mal dopustit’ na Giseku vyberu myta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotozituje s tvrdenim zalobcu, Ze predmetom stdneho
prieskumu nebolo konanie a rozhodnutie v priestupkovej véci, ale jednalo sa o rozhodnutie o zadrZani
vodi¢ského preukazu. Z obsahu spisu a rozhodnuti vyplyva, Ze zadrzanie vodi¢ského preukazu suviselo
so zistenim, Ze Zalobca sa dopustil priestupku podl'a § 27 ods. 1 zékona ¢. 474/2013 Z.z., na Gseku
vyberu myta tym, ze jazdil na vyhradenych pozemnych komunikdciach bez zaplatenia prislusného
poplatku. Predmetné konanie klasifikuje osobitny predpis ako priestupok, a toto konanie zodpoveda aj
klasifikacii podla § 2 ods. 1 zdkona o priestupkoch. Blokové konanie je jednou z foriem konania o
priestupkoch, ktoré su upravené v III. Casti zdkona o priestupkoch. Zadrzanie vodi¢ského preukazu je
désledkom neuhradenia pokuty uloZenej v blokovom konani a tento tkon spravneho organu, ktory je
sucastou opravneni policajta pri dohlade nad bezpecnost'ou a plynulost'ou cestnej preméavky nemozno,
podla nazoru odvolacieho sudu, vynat’ z procesného postupu suvisiaceho s prejednavanim priestupku a
posudzovat’ ho ako konanie spravneho organu nesuvisiace so zavinenym konanim zalobcu tak, ako sa
toho domaha pravna zastupkyna zalobcu. Zo samotného splnomocnenia zo dia 27.05.2014 taktiez
vyplyva, Ze Zalobca splnomocnil JUDr. Ivanu Slavikovu, advokatku, na zastupovanie vo veci:
»priestupok na useku dopravy, nezaplatenie myta 12.05.2014 na dialnici D2%, €ize uz pred zaCatim
sudneho konania, bolo pravnej zastupkyni zrejmé, Ze bude zastupovat’ ucastnika v priestupkovej veci. Jej
namietky ohladom pouzitia nespravnej sadzby vypoctového zakladu prvostupiovym stdom pri



rozhodovani o trovach konania povazuje preto odvolaci sud za ucéelové. Zaradenie danej veci do
kategorie konani - rozhodnuti o priestupkoch Krajskym stidom v Bratislave a urcenie vypoctového
zakladu, z ktorého vychadzal pri priznani nahrady trov pravneho zastipenia povazuje odvolaci sud za
spravne.

Vzhl'adom na Gspech Zalobcu v konani pred sudom prvého stupna prislichala zalobcovi podla § 250k
ods. 1 O.s.p. ndhrada trov konania, spo¢ivajuca v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 35 € podla
polozky ¢. 10 pism. b) zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (za Zalobu proti rozhodnutiu o
priestupku), ako i ndhrada nakladov za pravne zastupenie.

Z obsahu stdneho spisu vyplyva, ze sud prvého stupia priznal zalobcovi ndhradu za $tyri ikony pravne;j
zastupkyne, prevzatie veci, podanie zaloby, navrh na odklad vykonatelnosti realizované v roku 2014,
ucast’ na pojednavani dna 18.02.2016 v sumach zodpovedajucich 1/13 vypoctového zékladu za
prislusny rok, 3 x 61,87 €, 1 x 66 €, podla § 11 ods. 4 prislusnej vyhlasky. Pausalne nahrady naleziace
k ukonom boli priznané v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky, a to 3 x 8,04 € a 1 x 8,58 €. Spolu za naklady
pravneho zastpenia bola priznana suma 284,31 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje rozhodnutie krajského sudu, tykajlice sa nepriznania
nahrady pravneho zastupenia Zalobcovi za ukony pravnej zastupkyne realizované pred zacatim stidneho
konania, t.j pred diiom 02. 12. 2014 za spravne. Jednalo sa o ukony: rokovanie s klientom v juni 2014,
pisomné podanie protistrane vo veci samej zo dia 24. 06. 2014. Odvolaci sud v danom pripade
poukazuje na ust. § 31 ods. 1 druha veta zakona ¢. 71/ 1967 Z.z. o spravnom konani, podl'a ktorého
trovy, ktoré v konani vznikli u¢astnikovi konania znaSa ucastnik. Predmetné ukony, ktoré si pravna
zastupkynia zalobcu uplatnila v sidnom konani st trovami, ktoré boli vynalozené v spravnom konani, a
preto jej v stidnom konani nemdzu byt priznané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziuje aj s nazorom krajského sudu, podla ktorého zalobcovi
neprislicha nédhrada za tikon realizovany 29. 12. 2014 - odpoved’ na vyzvu sudu, tykajiici sa vyjadrenia
k procesnému postupu. V danom pripade sa nejedna o pravny tikon vo veci samej ani o tikon, ktory by
bolo mozZné povazovat’ za povahou a uc¢elom blizky tikonom §pecifikovanym na ustanoveni § 13a ods. 1
a 2 vyhlasky.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok, v Casti vyroku o ndhrade trov pravneho zastipenia, ako vecne
spravny v zmysle ust. § 219 O. s. p., v spojitosti s ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania najvyssi std rozhodol v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani netispe$Snému zalobcovi pravo na ich nadhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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