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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M. C., byvajiceho v O., proti zalovanej News and
Media Holding, a. s., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 25, zastipenej splnomocnenkyiiou SCHWARZ
advokati, s. r. 0. so sidlom v Bratislave - Raci, Podbrezovska 40, o ochranu osobnosti s ndhradou
nemajetkovej ujmy, vedenom Okresnym stidom Bratislava V pod sp. zn. 14C/189/2010, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26. maja 2015 sp. zn. 14Co/676/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0dvolaci stid*) zhora oznacenym rozsudkom na odvolania oboch
ucastnikov (dnes stran sporu) potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej
inStancie alebo ,,prvoin§tan¢ny sud“ a spolu s odvolacim sudom tiez ,nizSie sudy*) z 19. jina 2014 ¢.
k. 14C/189/2010-255. Tym sud prvej inStancie ulozil pravnej predchodkyni Zalovanej (obchodnej
spolo¢nosti SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Panonska cesta 9, u ktorej najskor
doslo k zmene pravnej formy pravnickej osoby na akciova spolo¢nost’ od 8. jula 2014 a nasledne k
zaniku zlicenim s dne$nou zalovanou ku dnu 1. septembra 2015) povinnost’ pisomne sa zalobcovi do 3
dniod préavoplatnosti rozsudku ospravedlnit’ za nepravdivé informacie spochybiiujice jeho obciansku
¢est’ a bezithonnost’ s uvedenim vo vyroku rozsudku aj textu ospravedlnenia a povinnosti toto zalobcovi
doruéit’ na adresu jeho trvalého bydliska; pravnej predchodkyni zalovanej uloZil tieZ povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nemajetkovlt ujmu 20 000 € (i tu do 3 dni); vo zvySku zalobu zamietol a rozhodol tieZ o
nedostatku préva ucastnikov na nahradu trov konania a o poplatkovej povinnosti pravnej predchodkyne
zalovanej za Zalobu. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie (pre ktoré odvolaci sud nevidel ani dovod
prejednat’ vec na pojednavani) bolo odévodnené vecnou spravnost'ou preskimavaného rozsudku s tym,
ze odvolaci sud sa (s poukazom na ust. § 219 ods. 2 Ob¢ianskeho stdneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v
zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. s. p.”“) v celom rozsahu stotoznil i s odévodnenim
napadnutého rozsudku a popritom vyuzil i moznost na doplnenie argumentacie podporujucej spdsob
rozhodnutia prvoins§tan¢ného stdu uviest tiez d’alSie dovody.



2. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podal v€as dovolanie len zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™).
Navrhol zmenu rozsudku odvolacieho stdu tak, aby Zalovanej bola ulozena povinnost’ zaplatit’ mu
ndhradu nemajetkovej ujmy v celom pozadovanom rozsahu, teda v sume 300 000 €. Dovolanie
odovodnil predovsetkym odnatim mu (postupom odvolacicho sidu) moznosti konat’ pred sadom (§ 237
ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/a § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), ku ktorému malo
dojst’ predovsetkym prejednanim veci odvolacim stidom bez pojednavania (a doplnenia dokazovania),
hoci tu oba niz$ie sudy konstatovali i snahu sudu prvej in§tancie doplit’” dokazovanie vysluchom dvoch
svedkov, oboznamenim zdravotnej dokumentéacie ,,odporcu” (?, spravne pri terminologii pouzitej
odvolacim sudom zrejme ,,navrhovatela™ - pozn. Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky, d’alej tiez len
,Najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud“) aj nariadenim znaleckého dokazovania, ustipenie od takejto snahy
pre odmietanie spoluprace zo strany zalobcu a z toho vyvodzovany stav dokaznej nidze na tejto strane
sporu. Odvolaci sud podla dovolatel'a tiez nespravne pravne posudil vec (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s.
p.), ked’ nezohladnil zdvaznost’ ujmy sposobenej mu ¢lankom uverejnenym v periodiku vydavanom
zalovanou a nepriznal mu celi poZzadovant nahradu nemajetkovej ujmy.

3. Zalovani vyjadrenim k dovolaniu vyslovila ndzor o nepripustnosti dovolania a vecne sa preto k
dovolacim namietkam Zalobcu nevyjadrila.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
,»C. s. p.). Najvyssi sud, ktorému bola vec na rozhodnutie o dovolani predlozena az v auguste 2016 a
ktory tak i moznost’ pristipit’ k rozhodovaniu v tejto veci ziskal az po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati
tento zékon aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz podla tohto zakona.
Kedze vSak dovolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti
bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni O. s. p. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C.
s. p. o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani tiCastnikov dovolacieho konania, ktoré
zalalo, avsak neskonéilo za Gi¢innosti skorsej ipravy procesného prava (CL. 2 ods. 1 a2 C. s. p.), ako aj
d’alsiecho zakladného principu o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

5. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané vc€as, na to opravnenou osobou, po preskumani
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pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. Dovolanim §lo podla upravy procesného prava, platnej a uc¢innej v ¢ase zaCatia dovolacieho konania,
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
O. s. p. upravoval pripustnost’ dovolania proti rozsudkom odvolacich sidov v ustanoveniach § 237 a §
238.

7. Podl'a § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti zmenujicemu rozsudku odvolacicho
sudu (odsek 1); proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacicho
sudu vysloveného v tejto veci (odsek 2) a proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho sudu, ak odvolaci
sud vyslovil vo vyroku pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak $lo o potvrdenie rozsudku, ktorym bola podl'a § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. vyslovena
neplatnost’ zmluvnej podmienky (odsek 3).

8. Dovolanim v prejednavanej veci nie je napadany zmenujici rozsudok odvolacicho studu, ale rozsudok
potvrdzujici. Najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval a preto ani nemohol vyslovit’ zavazny pravny
nazor, od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit. Rozsudok odvolacieho sidu napokon nema4 ani
znaky ziadneho z rozsudkov uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 3 O. s. p. Pripustnost’ dovolania preto
z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. vyvodit’ neslo.



9. Dovolanie by tak vzhl'adom na prave uvedené mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v
ktorom bol dovolanim napadany rozsudok vydany, do§lo k niektorej z procesnych vad zakladajucich
tzv. zmidtocnost’ konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie pripustalo dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, ¢/ Gcastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odiala mozZnost' konat pred
sudom a/alebo g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. K tomu vsak plati, Ze nie je relevantné tvrdenie dovolatel'a o existencii
niektorej takejto vady, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto vade skuto¢ne doslo.

10. Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a
existencia ziadnej z takychto vad v dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

11. NajvysSiemu stdu preto ostavalo len posudit’, ¢i je dovodnou t4 namietka dovolatel'a, podla ktorej
mu mal odvolaci sid svojim postupom v tejto veci odilat’ moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p.), ked’ dovolanie videlo vyskyt takejto zméto¢nostnej vady v prejednani odvolani (oboch
stran sporu) bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu a bez doplnenia nim dokazovania, popritom
vSak tiez v nedostatkoch odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu (oznacovaného dovolanim za
zmétocné).

12. V pripade dovolacej namietky neprejednanim veci odvolacim sidom na pojednavani a nedoplnenim
dokazovania takymto sudom treba rozliSovat' obe Casti takejto namietky (1. absenciu pojednavania
odvolaciecho sudu a 2. absenciu doplnenia dokazovania). Len dovolacia namietka doplnenim dokazovania
v odvolacom konani bez pojednavania odvolacieho stidu by v pripade jej vyskytu mohla nasvedcovat’
takému postupu sudu (odvolacieho), ktorym sa ucastnikom konania (dnes strandm) odnima reédlna
moznost’ konat’ pred sudom (v podobe prava vyjadrovat’ sa k navrhom na dbkazy i k vykonanym
dokazom, v tejto suv. por. § 123 O. s. p.), pri nestotozneni sa odvolacicho sudu s nazorom odvolatel'a o
potrebe dopliania dokazovania (a teda pri prikro¢eni odvolacicho sudu z tohto dévodu k rozhodnutiu v
odvolacom konani na zaklade rovnakych skutkovych podkladov ako pri skonceni konania v prvej
inStancii) vSak ide o iny pripad. Ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/ a b/ O. s. p. (platného a uc¢inného v
case rozhodovania odvolacieho sudu) totiz prikazovali odvolaciemu stidu nariadit’ pojednavanie vzdy, ak
vznikla potreba zopakovania alebo doplnenia dokazovania (bez ohl'adu na to, ¢i vec bola v prvej inStancii
prejednana a rozhodnuta na pojednavani alebo mimo neho) a naopak § 214 ods. 2 O. s. p. podmienoval
moznost’ rozhodnutia (o odvolani) bez nariadenia pojednévania tym, ze ide o iny pripad (¢im v
diskutovanej suvislosti treba nepochybne rozumiet’ najma pripad predbezného zaveru odvolacicho sudu o
tom, ze dokazovanie vykonané pred sidom prvej inStancie bolo vykonané riadne a je pre konecné
rozhodnutie postacujucim). Z obsahu spisu potom vyplyva, Ze odvolaci sud sa pri prejednavani odvolani
oboch stran sporu proti rozsudku prvoin§tanéného stdu (spochybnujiucich v sthrne spravnost’ takéhoto
rozhodnutia ako celku) a rozhodovani o takychto podaniach rozhodol ist’ prave cestou nedopliiania ani
neopakovania dokazovania a preto mal prilezitost’ rozhodnut’ i bez nariadenia pojednavania, samozrejme
za splnenia podmienok verejného vyhlasenia rozsudku a tomu predchadzajiceho upovedomenia o Case a
mieste takéhoto verejného vyhlasenia spdsobom predpisanym v ust. § 211 ods. 2 a § 156 ods. 3 O. s. p.
(na uradnej tabuli sidu najmenej pat dni pred vyhlasenim rozhodnutia), ked'Zze Ziadosti o
upovedomovanie aj elektronicky (§ 214 ods. 3 a § 45 ods. 4 O. s. p.) tu nebolo; pricom obe zdkonom
predpisané podmienky uvadzaného postupu boli splnené (tu napokon por. tiez €. 1. 330-332 spisu).

13. Pokial’ §lo o namietku arbitrarnost'ou (nepreskimatelnost'ou) odévodnenia rozsudku odvolacicho
sudu (i vo vdzbe na dovolanim akcentované - podla najvys$Sicho stdu ale len zdanlivé - rozpory v
argumentécii), prinajmenSom v pravnickych kruhoch je vSeobecne zndmou skutocnostou, ze na
zasadnuti obcianskopravneho kolégia najvySSicho sudu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti suadov Slovenskej republiky pod R



2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob&ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku®. Pri
vyjdeni z tohto stanoviska ma dovolaci sud za to, ze obsah spisu v prejednavanej veci nedava ziaden
podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd ¢ast’ vy$Sie citovanej pravnej vety. Dovolanim
napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci stid za rozhodujtici, stanoviska
oboch stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne
predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ pritom na paméti,
ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spatost’
rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej in§tancie vytvara ich organick(
(kompletizujiicu) jednotu.

14. V $pecifickom pripade postupu odvolacicho sudu, predpokladaného ustanovenim § 219 ods. 2 O. s.
p., bez akejkol'vek zmeny inak prevzatym aj do dnes platného ustanovenia § 387 ods. 2 C. s. p. (podla
ktorych ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoZziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze
sa v odovodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody), je pritom postacujicim, ak
odvolaci sud v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak po obsahovej stranke zahiia aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej instancie. Doplitanie dalsich ddévodov na podporu argumentacie
prvoinstanéného sudu (zo strany sudu odvolacieho) pritom nie je pravidlom (ale naopak vynimkou) a
spravidla ani nebude moznym, ak sud prvej inStancie odvolaciemu sudu (povedané obrazne) vezme
vietor z plachiet - tym, ze s av ramci odovodiiovania svojho rozhodnutia, neskor podrobovaného
prieskumu v odvolacom konani sam objektivne uspokojivym spdsobom vyporiada so vSetkymi
relevantnymi argumentmi vSetkych ucéastnikov konania a ani odvolanie (resp. odvolania, ako aj v
prejednavanej veci) neprinesie ni¢ iné, nez polemiku s takymito jeho ivahami. Ak odvolaci stid ale tlito
moznost’ mat’ bude a rozhodne sa ju aj vyuzit, z pohladu mozného odnatia u¢astnikom moznosti konat’
pred sudom takymto jeho postupom moze byt vyznamnym len to, ¢i sa jeho dopliujuca argumentacia
nedostane do takého stretu s argumentaciou prvoinstanéného sudu, pri ktorom by uz boli namieste ¢i
uvahy o prekvapivosti zaverov odvolacieho sudu alebo iné ivahy o spravnosti takymto sidom zvoleného
postupu (¢im treba opdt’ rozumiet’ najméd namietané prejednanie veci bez nariadenia pojednavania). O
pripad takéhoto stretu ale v tejto veci neslo.

15. Pokial totiz zalobca odvolaciemu sudu vytykal konStatovanie snahy sudu prvej inStancie doplnit’
dokazovanie spdsobom uvadzanym oboma niz§imi sadmi, ustipenie od takejto snahy i prijatie
konkrétnych zaverov s dopadom na rozhodnutie vo veci, toto automaticky nejde interpretovat ako
povinnost’ odvolacieho sudu dophit’ dokazovanie a za tymto u¢elom nariadit’ na prejednanie odvolani
pojednavanie. Ako uz bolo spomenuté vyssie, rozhodnutie sa odvolacieho sudu pre potvrdenie rozsudku
sudu prvej inStancie s odkazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. (dnes § 387 ods. 2 C. s. p.) so
sebou nesie tiez zaver o dostato¢nosti prvoin§tanénym sudom opatrenych skutkovych podkladov pre
rozhodnutie vo vecii d’al§i suvisiaci zdver o nepotrebnosti (zbyto¢nosti) d’alSicho dokazovania (teda i
akceptovanie postupu sudu prvej inS§tancie, obdobného tomu v prejednavanej veci, ktorym tento na
povodne zamyslané doplianie dokazovania rezignoval). Vo vztahu k dovolacim namietkam Zalobcu aj
jeho navrhu na zmenu rozsudku odvolacicho stidu v dovolacom konani (tak, aby doslo k uplnému
vyhoveniu Zalobe, poZadujucej priznanie 15-nasobku sumy priznanej prvoin§tanénym a akceptovane;j i
odvolacim sudom) si pritom ne$lo nepoviimnit, e doplianie dokazovania svedeckymi vypovedami
dvoch zalobcom oznacenych advokatov, poskytnuvsich mu potvrdenia podporujice tvrdenia zo zaloby
(o zapri¢ineni pracovného uplatnenia zalobcu vylu¢ne medializiciou v periodiku Zalovanej) aj nariadenim
znaleckého dokazovania i za pouzitia zdravotnej dokumentacie Zalobcu navrhla zalovand (v zaujme
preukazat’, Ze negativna medializacia osoby Zalobcu v periodiku fiou vyddvanom mala byt len jednou z
pric¢in neprijatia Zalobcu do pracovného pomeru advokatskeho koncipienta) a toto najskoér bagatelizoval a
neskdr zamedzil Zalobca (tu por. obsah Casti zapisnic o pojednavaniach sudu prvej inStancie konanych 8.
aprila a 3. juna 2014 na ¢. L 207 a 235 spisu). Dovolanim spochybiiované zavery odvolacieho sudu o



neuneseni tym dokazného bremena zalobcu na preukazanie naroku n a nahradu nemajetkovej ujmy v
pozadovanom rozsahu preto rozhodne nejde povazovat’ za arbitrarne ani nepodloZzené, pricom je zjavné,
ze namietané nedoplnenie dokazovania bolo Zalobcovi i na prospech (tym, Ze prave nim Zalovana bola
zbavena moznosti zbavit' sa zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav zalobcu celkom).

16. Dovolatelovi preto neslo prisved¢it’ ani v tom, Ze rozsudok odvolacicho sudu je nepreskiimatelny;
pricom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav ticastnika; ale len to, Zze ho
neod6vodnil objektivne uspokojivym spésobom (o aky pripad tu ale neslo).

17. Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze postup sudu (nerozhodno ¢i prvoin§tanéného alebo odvolacieho) v
procese zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie nebol sprévny, tu dovolaci sud uvéadza, ze v
pripade netplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok,
ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovany za dévod zakladajuci vadu konania v
zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (obdobne tiezZ R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R
6/2000 a viaceré rozhodnutia najvy$Sicho stdu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5
Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/ 2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak aj k tejto nespravnosti v niektorom sudnom
konani ddjde, tato nezaklada procesnu vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p., ale ma nanajvys
»len“ charakter tzv. inej vady konania s moznym (nie v§ak nevyhnutnym) nasledkom v podobe
nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

18. Sud nie je viazany nadvrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (v tejto suv. por. § 120 ods. 1 O. s. p., resp. i dnesnu
upravu z ustanoveni §§ 132 a 185 C. s. p.) a nie Ucastnikov konania (stran). Postup sudu, ktory v
priebehu konania nevykonal v§etky uc¢astnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezakladé pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 ods.
1 pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom sud neodial u¢astnikovi moznost’ pred sidom konat’ (tu opat’
por. R 37/1993 a R 125/1999).

19. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu
nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.
nezaklada (tu por. napr. uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

20. Ak teda dovolanie zalobcu v prejednavanej veci nebolo pripustné podla § 238 O. s. p., nebola
preukézand stranou tvrdend procesna vada uvedend v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a v dovolacom
konani nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p., dovolaciemu stidu neostavalo iné,
nez po prejednani veci bez pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dovolanie ako
procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.) bez toho, aby skimal vecnu spravnost’
dovolanim napadaného rozsudku odvolacieho studu.

21. O nahrade trov dovolacieho konania bolo potom rozhodnuté podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
§ 251 a § 256 ods. 1 C. s. p. Vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil
nepripustnym dovolanim Zalobca, zalovanej v§ak v takomto konani preukazatelne ziadne vydavky
stuvisiace s branenim prava a zodpovedajice aj podmienke ucelnosti ich vynaloZenia, nevznikli. Bolo tu
sice vyjadrenie advokatskej obchodnej spolo¢nosti, zastupujucej v dovolacom konani Zalovant, platné
pravo vsak podmienku povinného zastupenia advokatom (s alternativami predpokladanymi v ust. § 429
ods. 2 C. s. p.) ustanovuje len pre dovolatel'a (nie aj pre jeho stupera v spore). V tejto konkrétnej veci
v§ak bez ohladu na princip rovnosti zbrani (a potencialne namietky z neho plyntice) najmi konkrétny
sposob branenia prava, zvoleny zastupkyiiou Zalovanej, teda podanie v rozsahu dvoch riadkov textu,
poukazujuce vylucne na nepripustnost’ dovolania (bez uvedenia akejkol'vek argumentécie, preco presne
opacny nazor zalobcu nemd byt spravnym) a nepovazujuce za potrebné vyjadrit sa k ostatnym
namietkam zalobcu ne$lo povazovat za icelny ani odovodneny, ¢ o samozrejme platilo ajo dalSom



vydavku vzniknutom v suvislosti s urobenim podania, o ktorom je re¢ (poStovné).

22. Toto uznesenie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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