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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti stidu o maloleté deti S.. O., narodeného XX. R.
XXXX, C. 0., narodeného X. C. XXXX a F. O., narodeného XX. G. XXXX, zastipenych koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, deti matky C. C., narodenej XX. X.
XXXX, K. XXX, V.. C.. XXX, zastapenej advokatom Mgr. Petrom Rybanskym, Nitra, Farsk4 46 a
otca H. O., narodeného XX. C. XXXX, B. XXX, o tpravu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 24P/314/2020, o dovolani otca proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 31. augusta 2022 sp. zn. 5CoP/17/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziadnemu z ucastnikov n e p r i z n & v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 27. januéra
2022, ¢. k. 24P/314/2020-199 zveril maloleté deti O.: S., narodeného XX. R. XXXX, C., narodeného X.
C. XXXX a F., narodeného XX. G. XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a to tak,
Ze otca zaviazal zabezpeCovat’ osobnll starostlivost’ o maloleté deti vzdy od pondelka od 8:00 hod. do
nasledujuceho pondelka do 8:00 hod. a matku zaviazal zabezpe¢ovat’ osobnu starostlivost’ o maloleté deti
od pondelka od 8:00 hod. pocas nasledujucich dvoch tyzdiov do pondelka do 8:00 hod. s tym, ze k
odovzdavaniu a preberaniu maloletych deti bude prichadzat’ vzdy v $kolskom a predskolskom zariadeni,
ktoré maloleté deti navStevuji. V pripade nepritomnosti maloletych deti v uvedenych zariadeniach v
mieste bydliska toho rodi€a, u ktorého aktudlne kon¢i zabezpecovanie osobnej starostlivosti o maloleté
deti. Osobitne upravil striedavil osobnt starostlivost’ poCas prazdnin; v starostlivosti otca budu maloleté
deti pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy rok od 1.7. od 8:00 hod. do 15.7. do 20:00 hod. a od 1.8.
od 8:00 hod. do 15.8. do 20:00 hod., pocas jarnych $kolskych prazdnin v parnom roku od prvého dia
tychto prazdnin od 8:00 hod. do posledného dina tychto prazdnin do 20:00 hod., po¢as velkono¢nych
Skolskych prézdnin v neparnom roku od prvého dna tychto pradzdnin od 8:00 hod. do posledného dia
tychto prazdnin do 20:00 hod., poc¢as vianocnych $kolskych prazdnin v parnom roku od 23.12. od 8:00
hod. do 30.12. do 20:00 hod. a v neparnom roku od 30.12 od 20:00 hod. do 6.1. nasledujiiceho roka do



15:00 hod., - a v starostlivosti matky budi maloleté deti pocas letnych §kolskych prazdnin kazdy rok od
15.7. od 20:00 hod. do 1.8. do 8:00 hod. a od 15.8. od 20:00 hod. do 31.8. do 20:00 hod., pocCas
jarnych Skolskych prazdnin v neparnom roku od prvého dila tychto préazdnin od 8:00 hod. do
posledného diia tychto prazdnin do 20:00 hod., pocas velkono¢nych $kolskych prazdnin v parnom roku
od prvého dna tychto prazdnin od 8:00 hod. do posledného dia tychto prazdnin do 20:00 hod., pocas
viano¢nych $kolskych prazdnin v neparnom roku od 23.12. od 8:00 hod. do 30.12. do 20:00 hod. a v
parnom roku od 30.12 od 20:00 hod. do 6.1. nasledujuceho roka do 15:00 hod. Sud ur¢il, ze danovy
bonus na maloleté deti a pridavky na maloleté deti bude poberat’ matka maloletych deti. Otca maloletych
deti zaviazal prispievat’ na ich vyzivu sumou vo vyske 40 eur mesa¢ne na maloletého S., sumou vo
vyske 40 eur mesacne na maloletého C. a sumou vo vyske 30 eur mesaéne na maloletého F.. Pravo
zastupovat’ maloleté deti a spravovat’ ich majetok priznal obom rodicom. Svoje rozhodnutie odévodnil
pravne ustanoveniami § 26, § 24 ods. 2, § 24 ods. 4, § 64 ods. 6 zakon ¢. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine
(dalej len ,,ZoR*) a vecne tym, Zze vzhladom na priemerny Cisty prijem matky 1 100,08 eura a prijem
otca od 1 200 do 1 300 eur mesacne, sud rozhodol, Ze pre vyrovnanie ich prijmov bude matka poberat’
na maloleté deti aj nad’alej daniovy bonus a tieZ pridavky na maloleté deti. Spolu s uvedenymi sumami sa
tak bude prijem matky pohybovat’ v sume cca 1 300 eur, podobne ako u otca. Sud zaroven upravil aj
vyZivovaciu povinnost’ zo strany otca maloletych deti a to s poukazom na tu skuto€nost’, Zze v osobnej
starostlivosti matky budui maloleté deti dva tyzdne a néasledne v osobnej starostlivosti otca jeden tyzder.
Vyzivné, ktoré sid otcovi urcil, bude sluzit' na zabezpecovanie kazdodennych potrieb maloletych deti v
¢ase, ked’ sa tieto budu nachadzat’ v osobnej starostlivosti matky a takymto spdsobom budu vyvazené
naklady, ktoré matke vzniknti pocas jej osobnej starostlivosti, ktord je dvojnasobne dlh§ia ako osobna
starostlivost” otca maloletych deti. Vyzivné urc¢il s poukazom na vek a potreby maloletych deti, ktoré st
popisané v skuto¢nom stave veci, ako aj na moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov. O trovach konania
rozhodol v zmysle § 52 zakon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*), Ze
ziaden z G¢astnikov nemal narok na ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom z 31. augusta 2022 sp.
zn. 5CoP/17/2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Ziadnemu z Gcastnikov nepriznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 26, § 24 ods. 2,
§ 24 ods. 4, § 75 ods. 1, § 62 ods. 6, § 36 ods. 1 a§ 28 ods. 1 pism. a/ ZoR a vecne tym, Ze obaja
rodi¢ia s sposobili, ochotni a schopni zabezpeCit' naleziti starostlivost’ a vychovu o maloleté deti a
obaja rodi¢ia rovnako maji volu mat’ maloleté deti pri sebe a starat’ sa o ne. Obaja rodi¢ia maju dobré
predpoklady pre vychovu maloletych deti a vykon starostlivosti, a to ako po materidlnej, tak i po
emocnej stranke. Rovnako maloleté deti maju pozitivny a silny vztah s oboma rodi¢mi. Sid prvej
inStancie pri zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti v pomere 1:2 spravne prihliadol
najmé na najlepSie zaujmy maloletych deti, ktoré prejavili zaujem byt s oboma rodiémi, av§ak s matkou
viac, pretoze sa prinej citia lepSie a bezpe€nejSie. Pre posudenie otazky, ¢i v pripade rozhodnutia sudu o
zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov bude niektorému z nich
urc¢ené vyzivné alebo nie st rozhodujice kritéria uvedené v ustanoveni § 75 ZoR, teda aj aktualne prijmy
a majetkové pomery rodiCov v ¢ase rozhodovania a aké st naklady maloletého dietat’a. Stud prihliadol na
skutoénost’, ze matka je poberatelom pridavku na dieta a taktiez daiového bonusu na dieta. Po tomto
zohladneni dospel k tomu, ze prijmy rodi¢ov st priblizne rovnaké. Ked’ze sud prvej inStancie rozhodol o
zvereni deti do striedavej osobnej starostlivosti v pomere 1:2 spravne urcil vyzivné s poukazom na to, ze
u matky budu mal. deti travit’ ¢as o jeden tyzdenn dlhSie ako u otca. Odvolaci sud mal z rozsudku sudu
prvej inStancie preukdzané vydavky matky na mal. deti a s oh'adom na ne sa odvolaci sud stotoznil s
urenim vySky vyzivného sudom prvej inStancie. Odvolaci sud k poberaniu pridavkov na deti
poznamenéva, 7e ak je viac opravnenych osob spiiiajucich podmienky stanovené zakonom ¢&. 600/2003
Z. z., pridavok na to isté diet’a patri len jednej z nich, a to podla ich dohody. Ak sud zveri maloleté deti
do striedavej osobnej starostlivosti, pridavok na dieta sa vyplati opravnenej osobe, ktorej sa pridavok
vyplacal pred zverenim maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, pokial’ sa
rodi¢ia maloletych deti pisomne nedohodnti na zmene opravnenej osoby. S ohl'adom na ti skuto¢nost’,
ze matka bola poberatelkou pridavkov na deti sud spravne urcil, ze daniovy bonus a pridavky na maloleté
deti bude nad’alej poberat’ ona. Ak sa dafiovnici, ktori spiiaji podmienky na uplatnenie danového bonusu
nedohodnu inak, napr. v pripade nezhdd medzi manzelmi - rodi¢mi, dafiovy bonus na vSetky vyzivované



deti sa uplatiiuje alebo sa prizna v poradi matka, otec, ind opravnena osoba. Vzhl'adom na vsetky vyssie
uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok stidu prvej in§tancie v napadnutych €astiach tykajucich sa
zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ur¢enia vyzivného, poberania
danového bonusu a pridavku na maloleté deti, ur¢enia vyzivného ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) potvrdil. O naroku na nahradu trov
konania odvolaciecho stdu rozhodol podla § 52 CMP. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodol odvolaci sud uznesenim zo dna 22. jula 2022, ¢. k. 5CoPno/2/2022-310 tak, ze ho zamietol.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal otec (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

3.1. Na oddévodnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze odvolaci sud
postupoval procesne nespravne, ked nereSpektoval ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, a stotoznil sa so
skutkovymi zavermi stdu prvej inStancie ked’ povazoval za dostatoCne zisteny skutoCny stav veci,
nasledné rozhodnutie vo veci samej bez preskumatelného vysporiadania sa so vSetkymi podstatnymi
tvrdeniami a namietkami otca smerujicich vo vztahu k vykonanému znaleckému dokazovaniu a
absencie vysluchu znalkyne. Tymto procesnym postupom nevypocutia znalkyne, postupom nespravne
polozenych otazok, ako aj odmietnutie vykonania d’alSich dokazov, nebol podla dovolatela dostato¢ne
zisteny skutoCny stav veci a tym bolo znemoznené otcovi maloletych deti, aby uskutoc¢tioval jemu
patriace procesné prava, ¢o zasiahlo neopravnene do jeho prav na spravodlivy proces. Poukazal na
rozhodovaciu prax Ceského Ustavného sadu sp. zn. IV. US 3570/15 z 19. jula 2016. Navrhol, aby
dovolaci sid podanému dovolaniu v celom rozsahu vyhovel.

4. Matka maloletych sa k dovolaniu otca vyjadrila a uviedla, ze dovolanie Zalobcu je nutné oznacit’ ako
ucelova snahu bez pravneho zakladu. Dovolanie nespliia formalne ani obsahové nalezitosti, preto je
potrebné ho odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu (G¢astnik
konania), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods.
1 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné oprévnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

8. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel v dovolani namietal nepreskumatelnost’
rozsudku odvolacieho sudu, jeho nedostatocné odévodnenie a nevykonanie dokazov, ktoré navrhoval.



Weéital prvostupnovému sudu ako aj odvolaciemu stdu, Ze nevykonali vysluch znalkyne o
skuto¢nostiach uvadzanych v Znaleckom posudku, a namietal formulaciu otazky ¢. 6

9. Podla prvej vety ¢l. V Zékona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

9.1. Posudit’ najlepsi zaujem dietata v kazdom jednotlivom pripade je primarne tlohou vnutro§tatnych
organov, ktoré maji vyhodu priameho kontaktu s dotknutymi osobami. Preto maji ur€itlh mieru volnej
uvahy, avSak Europsky sud pre l'udské prava preskimava podla dohovoru rozhodnutia, ktoré tieto
organy prijali pri vykone svojej pravomoci. Clanok 8 obsahuje aj procesné zivizky a vnutro$tatny
rozhodovaci proces musi byt spravodlivy a umoznit’ v§etkym zicastnenym sa k veci plne vyjadrit’.
Stdy musia dokladne preskimat’ celi rodinna situdciu (faktory skutkové, citové, psychologické,
materidlne, ¢i zdravotné) a urobit’ vyvazené a rozumné posudenie dotknutych z&dujmov a pritom mat
neustale na pamiti najdenie najlepSieho rieSenia pre maloleté dieta. V pravnej teorii neexistuje definicia
najlepSicho zaujmu maloletého dietata pre rozmanitost' Zivota, prax ale ukazuje mnozstvo dévodov,
ktoré treba sudmi vyhodnotit, aby bolo spravne rozhodnuté v koneénom doésledku o tom, ¢i je v
najlepSom zaujme diet'ata aby bolo zverené do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. V tejto stvislosti
je treba poukazat’ na VSeobecny komentar ¢. 14 (2013) o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho
najlepsicho zaujmu (CL 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata) vydany 29. maja 2013 Organiziciou
spojenych narodov, Vyborom pre prava dietata, v casti V - Implementacia: posudenic a urcenie
najlepsiecho zaujmu dietat’a, A bod 48 ,,Postdenie a urcenie najlepsicho zaujmu je jedine¢nou ¢innostou,
ktoru je treba uskuto¢nit’ v kazdom jednom pripade vo svetle konkrétnych okolnosti kazdého diet'ata
alebo skupiny deti, ¢i deti v§eobecne™.

9.2. Podla jedného zo zakladnych principov mimosporového procesu vyjadreného v ¢l 4 Civilného
mimosporového poriadku, ak je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho ,najlepSom
zaujme*. Inymi slovami, objektivnym explicitne stanovenym zdkonnym kritériom pre rozhodnutie vo
veci maloletého je ,,zaujem maloletého dietat’a®, ¢o koreSponduje s podstatou a ti€elom zékladného prava
maloletého dietat'a na rodi¢ovsk vychovu a starostlivost’ a tomuto pravu zodpovedajicemu zakladnému
pravu obidvoch rodi¢ov na starostlivost’ a vychovu o svoje dieta. Obsah tychto prav je homogenizovany
nielen v prave, ale sicasne aj v povinnosti na sustavni starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a
v§estranny vyvoj dietata v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine. Pokial’ teda ide o
zaujem maloletého dietata, sud musi vyhodnocovat' a zdovodnit' nielen mechanicky a formalne, ale s
ohladom na in concreto okolnosti spocivajice v danosti pripadne v absencii nielen ,technickych*
podmienok na vychovu, starostlivost’ a vS§estranny vyvoj maloletého (bytové predpoklady, dochadzka do
Skoly alebo na volnocasové aktivity, lekarska starostlivost’ a pod.), ale aj vzhl'adom na emocionalne (¢i
uz pozitivne alebo negativne) viazby maloletého ku kazdému z rodicov.

9.3. V Zékone o rodine sa od 1. januara 2016 (pozri zakon €. 175/2015 Z. z.) rozsirili zakladné zasady
rodinného prava a okrem in¢ho ustanovili kritérium ,,najlepSiecho zdujmu dietata”, ktoré je prvoradym
hladiskom rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaji. Napriek tomu, Ze ¢l. 5 Zakona o rodine
prikladmo uvadza kritéria, ktoré sa zohladnuji pri uréovani a posudzovani zdujmu maloletého diet'ata,
pricom na zaujem dietata odkazuje niekol’ko ustanoveni normativnej Casti Zakona o rodine (napr. § 23,
§ 24, § 44, § 54, § 59), ako i ustanovenia osobitnych predpisov (napr. zdkon ¢. 305/2005 Z. z. o
socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, novy zakon ¢. 176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti a
komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a pod.), tento pojem nebol doposial’ definovany a
neboli stanovené ani jeho urdujiice kritéria.

9.4. Je preto podla dovolacicho sudu namieste poukazat’ na to, ze ¢l. 3 odsek 1 Dohovoru o pravach
dietata (d’alej len ,,Dohovor®) zarucuje dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zdujmov a ich
prvoradé zohl'adnenie pri akychkol'vek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej,
ako aj v sikromnej sfére. Toto pravo vyjadruje jednu zo zékladnych hodnét Dohovoru. Vybor pre prava
dietata (d’alej len ,,Vybor®) oznacil ¢lanok 3 ods. 1 za jednu zo Styroch zakladnych zasad Dohovoru pre
interpretdciu vykonavania vSetkych prav dietata a aplikuje ju ako dynamickt koncepciu, ktora si
vyzaduje posudenie primerané konkrétnemu kontextu.

9.5. Podla Vseobecného komentara ¢. 14 (2013) o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho



najlepsieho zaujmu (¢1. 3 ods. 1), prijatého Vyborom na jeho Sestdesiatomdruhom zasadnuti (14. januér
- 1. februar 2013) je pojem ,najlepSi zdujem dietata“ nesmierne komplexny a jeho obsah treba
stanovovat’ podla konkrétnych pripadov. Zakonodarca, sudca, spravny, socialny alebo Skolsky organ
budtl schopni prave prostrednictvom vykladu a vykonavania ¢l 3 ods. 1 v sulade s ostatnymi
ustanoveniami Dohovoru vyjasnit’ pojem a pouzit ho v konkrétnej situacii. Najlepsi zaujem dietat’a je
v§ak zaroven pojmom pruznym a adaptabilnym. Treba ho prispdsobit’ a definovat’ podla konkrétnej
situdcie dotknutého dietata alebo deti, zohl'adnit’ pritom ich osobny kontext, situdciu a potreby. Pri
jednotlivych rozhodnutiach je potrebné posudit’ najlepsi zaujem dietat’a a urcit’ ho vo svetle Specifickych
okolnosti situacie konkrétneho diet'at’a.

9.6. Dohovor vo svojom ¢l 3 reflektuje skuto¢nost’, Ze akokol'vek mozno povazovat' za prirodzené a
ziaduce, aby dieta bolo vychovavané svojimi rodi¢mi, nemozno odhliadnut’ od toho, Ze i dieta samotné
je bytostou jedine¢nou, obdarenou neodnatenymi, nescudzitelnymi, nepreml¢atelnymi a nezrusitelrnymi
zakladnymi pravami a slobodami, teda bytost'ou, ktorej by sa malo dostat’ pri jej vyvine toho najlepSicho,
totiz toho, aby vys$Sie uvedené atributy nezostali prazdnymi slovami (nalez US CR sp. zn. IV. US
695/2000 z 19. aprila 2001 (N 66/22 SbNU 83).

10. Odvolaci stid videl najlepsi zaujem diet'at'a v zachovani rovnocennej starostlivosti obidvoch rodi€ov a
udrzanie a rozvijanie citovych vézieb maloletych s otcom. Podla nazoru dovolacieho sudu krajsky sud
otazku najlepsicho zaujmu dietat’a skimal v celej jej komplexnosti, a preto dospel k spravnym zaverom.
Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze rovnocenna starostlivost’ neznamena,
7e by obaja rodi¢ia mali osobnu starostlivost’ dietat’a vykonavat’ v rovnakom rozsahu. To by znamenalo
spochybnenie zverenia dietata do inej starostlivosti ako do striedavej. Rovnocenna starostlivost
znamend, ze rodiCia su si vo vztahu k dietat'u rovni a obaja maju rovnaké pravo rozhodovat o jeho
vychovnych potrebach, rozhodnutie Ziadneho z nich nie je uprednostnené a obaja rodiia maji vo
vztahu k dietat'u rovnaké postavenie. Ak aj doslo k zmenSeniu numerického poétu dni, kedy st maloleté
deti v starostlivosti otca (v pomere 1:2), neznamena to poruSenie prava maloletych deti na rovnocennt
starostlivost’ rodiCov.

11. Dovolaci sud upriamuje na skuto¢nost’, Zze podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata,
Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpeCuju dietatu, ktoré je schopné formulovat’ svoje
vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat’ vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju,
pricom sa nazorom dietat’a musi venovat’ patri€na pozornost’ zodpovedajuca jeho veku a urovni.

11.1. V zmysle citovanych ustanoveni sa dietatu poskytuje moznost’, aby bolo vypocuté v kazdom
sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho tyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom zastupcu
alebo prislusného organu, pricom spdsob vypocutia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami
vnutro§tatneho zakonodarstva. Niet sporu o tom, ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a
slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykajuo. Akékol'vek rozhodnutie, ktoré
nezohladnilo nazory dietat’a alebo im nevenovalo primeranu pozornost’ zodpovedajiicu veku a urovni
dietata, upiera dietatu moznost ovplyvnit’ urcenie jeho najlepSicho zaujmu (vid’ uznesenie najvyssicho
sudu z 22. jina 2016, sp. zn. 5Cdo/492/2015). Treba ale zdoraznit, Ze nie je mozné, aby vSeobecné
sudy stanovisko maloletého dietata bez d’alSicho prevzali a aby zalozili svoje rozhodnutia iba na jeho
priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zdujmov (rozsudok ESLP vo veci C. proti
Finsku zo dna 9. méja 2006 ¢. 18249/02, body 57. - 59.).

11.2. Dovolaci sud uz opakovane (pozri rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/138/2021, ¢i 5Cdo/141/2021) v tejto
suvislosti poukazuje aj na zasadnt skuto¢nost, Ze je chybou, ak sa stotoznuje nazor (prianie) maloletého
s pojmom ,,zaujem dietata”. V pripade, ak sa rodi¢ia nevedia dohodnit’ na uprave prav a povinnosti k
ich maloletym detom, je to prave vSeobecny sud, komu prindlezi vyhodnotit’ obsah pojmu najlepsi
zéujem dietata v kontexte individualnych okolnosti toho ktorého pripadu (uznesenie Ustavného sudu SR
z0 16. aprila 2020 sp. zn. I. US 162/2020). V posudzovanom pripade maloleté deti pomerne jednoznaéne
vyslovili nazor zit' s oboma rodi¢mi, av§ak s mamou viac, pretoze sa pri nej citia lepSie a bezpecCnejsie.
Zistit’ nazor dietata je podstatné pre vymedzenie jeho najlepSicho zaujmu a stdu prvej in§tancie ako aj
odvolacieho stidu sa tento prejav zdal dostatocne ur€ity.

12. K namietkam otca tykajicim sa nedostatkov oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku



odvolaciecho sudu treba uviest, Zze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostatoéné odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfiaji aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy (skuto¢ny) stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, nie s svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajicich stdov. Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
v§eobecnych stdov sa ma uskutoénovat’ aj v istavnom a zadkonnom procesnopravnom ramci, ktory
predstavuji predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odovodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presvedéivost’, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny stid musi suc¢asne vychadzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (IV. US 1/2002, 1I. US 174/04, I1I. US
117/07, T11. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu
zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, I1. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢.
254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurdpskeho sudu pre 'ndské prava nevyzaduje, aby na
kazdy argument ucCastnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutiec bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Pravo na riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument
ti¢astnika konania (I1. US 76/07).

13. Vo svetle uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, ze rozsudok odvolaciecho stidu napadnuty
dovolanim otca spliia kritéria pre odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho
nemozno povazovat’ za nepreskiimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP. Z odévodneni
rozhodnuti obidvoch stidov niz§ich stupiiov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US
259/2018) je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skutocnosti a dokazov sudy vychéadzali, akymi Givahami sa
riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci stid a aké zavery zaujal k jeho pravnemu
posudeniu. V odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci std prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil
Odo6vodnenie jeho rozsudku zodpoveda aj zékladnej (formalnej) Struktire odévodnenia, vyplyva z neho
vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’
alebo okolnost. Odvolaci sid sa primerane dostatoénym spdsobom vysporiadal s relevantnymi
odvolacimi namietkami otca maloletych deti. Argumenticia odvolacieho stidu je koherentna a jeho
rozhodnutie konzistentné. Zavery, ku ktorym odvolaci sid dospel su prijatelné pre pravnicku aj laicku
verejnost’. Dovolaci sud pripomina, Ze oddvodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Dovolatel' v dovolani neuvadza relevantné
skutoénosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v zakladnom konani.

14. Pokial' dovolatel’ namietal, Ze v konani stid nevhodne formuloval otazky na znalkyfiu, nevypocul
znalkyiiu a preto jej nemohol klast’ otazky, dovolaci sud uvadza, ze je plne v sulade s ulohou sudu pri
dokazovani v sidnom procese, aby sam, bez zasahu stran sporu ustalil, v akom rozsahu a na aké



konkrétnosti zamerat® otdzky uréené znalcovi tak, aby efektivne doslo k zisteniu skutkového stavu
potrebného pre rozhodnutie. ,,Panom* dokazovania je v sidnom konani sud, on rozhoduje, ktoré dokazy
a v akom rozsahu vykonané budu a zistuje skutkovy/skutocny stav veci. Z ustalenej rozhodovacej praxe
Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze zésah do zékladného prava na stidnu ochranu &i prava
na spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver
v§eobecného sudu o nevykonani u¢astnikom navrhovaného dokazu bol zjavne neodévodneny, chybala
by mu predchéadzajica raciondlna uvaha konajiceho sidu vychéadzajica z priebehu konania a stavu
dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dokazu bol G¢astnik postaveny do
podstatne nevyhodnejiej pozicie ako druhé strana v konani (I. US 350/08).

15. Nad ramec vysSie uvedeného sa Ziada najvys$Siemu sudu poukazat’ na Specifickost’ spolo¢enskych
vztahov, ktoré su predmetom konania. Ide o velmi citlivé vztahy medzi rodiémi a maloletymi, do
ktorych by zo strany Statnych organov malo byt zasahované ¢o najmenej, ¢o vyplyva ako z povahy
tychto rodinnych vztahov, tak z povahy samotnej Statnej moci. O to viac je treba apelovat’ na oboch
rodiCov, aby sa snazili dosiahnut' dohodu o d’alSich podmienkach vychovy svojho syna prirodzenou
cestou, aby ich komplikovanym vztahom nebol poskodeny ich syn, ktory ma k obom rodicom silny
citovy vzt'ah (5Cdo/168/2021).

16. Najvyssi sud pripomina, Ze rozhodnutia v§eobecnych sudov o uprave prav a povinnosti k maloletym
detom nemaji povahu rozhodnuti ,,absolitne kone¢nych®, a teda nezmenitelnych, ako vyplyva i z
ustanovenia § 26 ZR, ktory zmenu rozhodnutia podmiefiuje ,,zmenou pomerov®. Uvedené plati tym skor,
pokial’ sudy svoje rozhodnutia zakladajii na okolnostiach, zmena ktorych je v buducnosti predvidatelna
¢i aspoii redlne mozna.

17. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie otca smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, najvys$si sud ho odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou

doévodnost’ou podaného dovolania.

18. Dovolaci sud zZiadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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