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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne F. S., rodenej B.T.1., narodenej XX. L. XXXX,
V, X. T. XXX/.X, pravne zastupenej advokatkou JUDr. Barborou Volarovou, Piestany, Kukucinova

11, proti zalovanej H. S.KM., rodenej B.T., narodenej XX. P. XXXX, V., Z.. P. M. XXX/.X, pravne

zastupenej advokatkou JUDr. Alenou KorpaSovou, PieStany, Rézusova 11, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam a o vzajomnej Zalobe, o nahradu za uzivanie
nehnutelnosti nad ramec spoluvlastnickeho podielu, vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn.
13C/19/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 12. oktoébra 2021 sp. zn.
11Co/54/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkynip r iz n 4 v a ndrok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” resp. ,,prvoin$tané¢ny sud) rozsudkom zo dia 6.
aprila 2020, ¢. k. 13C/19/2013-536 ,,zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢. XXXX pre k. 0. V,, obec V,, okres X., ako byt ¢. 6 nachadzajiici sa na 1. poschodi
bytového domu sup. ¢. XXX, vo vchode A, postaveného na pozemku s parc. ¢. XXXX, a ako podiel
priestoru na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k
pozemku parc. ¢. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 341 m2, vo velkosti 63/1005-in (vyrok
1.); z predmetnych nehnutelnosti uvedenych vo vyroku I. rozsudku prikazal do vylu¢ného vlastnictva
zalobkyne byt ¢. 6 v celosti spolu s podielom priestoru na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu, na
prislusenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti 63/1005-in (vyrok I1.). Ur¢il, ze zalobkytia
je povinna zaplatit’ zalovanej primeranu nahradu za jej spoluvlastnicky podiel v sume 26.556,25 eura do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok III.); Zalovanej zaroven urcil povinnost’ zaplatit' zalobkyni
titulom S$irSicho vyporiadania podiclového spoluvlastnictva sumu 6.304,84 eura do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.); rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nemé pravo na ndhradu trov konania v
casti o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vratane $ir§icho vyporiadania podielového
spoluvlastnictva (vyrok V.); vzajomnu zalobu o zaplatenie nahrady za uzivanie spolo¢nych nehnutelnosti



nad ramec spoluvlastnickeho podiclu Zalobkynou zamietol (vyrok VI.) a Zalobkyni priznal narok na
néhradu trov konania o vzajomnej zalobe proti zalovanej v plnom rozsahu (vyrok VIL.).

1.1. V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie po skutkovej stranke uviedol, ze Zalobkyna
spolu so zalovanou su spoluvlastnikmi bytu ¢. 6 nachadzajiceho sa na 1. poschodi bytového domu sup.
¢. XXX vo vchode A, postaveného na pozemku parc. ¢. XXXX a podielu priestoru na spolo¢nych
Castiach a zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemkom parc. €.
XXXX, zastavand plocha a naddvorie o vymere 341 m2 vo velkosti 63/1005-in, a to zalobkyna v podiele
9/16-in a zalovana v podiele 7/16-in, ako to vyplyva z LV ¢. XXXX pre k. 0. V.. Strany sporu ako
spoluvlastnicky bytu spociatku chceli tento predat’, nasledne zalobkyna prejavila zaujem v byte byvat’,
oslovila Zalovant, ¢i suhlasi s tym, aby v byte byvala so svojim druhom A. J., avSak aby mohli v byte
byvat, bolo nutné ho zrekonitruovat, s &im Zalovana suhlasila. Zalobkyfia sa prestahovala do bytu v juni
roku 2012, byva v fiom doposial’ spolu so svojim druhom a sama hradi vSetky naklady spojené s
uzivanim bytu, priCom od Zalovanej nepozadovala, aby sa podielala na ich nahrade. Z dvoch
predloZzenych znaleckych posudkov, D.. F. a sidom ustanoveného znalca D.. J. U. zo dina 8. januara
2019, ako aj z odborného stanoviska revizneho technika vyplynulo, Ze predmetny byt si vyzadoval v
aprili 2012 rozsiahlu rekonStrukciu umoziiujicu bezpecné byvanie v byte, predovSetkym nova
elektroinstalaciu, vodovodné instalatérske prace, podlahy a okna. Zo znaleckého posudku vyhotoveného
sudom ustanovenym znalcom prvoinstanény sud zistil, ze v§eobecna hodnota predmetného bytu vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu a pozemku ku ditu vyhotovenia
posudku je 60 700 eur a v§eobecna hodnota bytu v stave pred rekonstrukciou zodpoveda sume 52 100
eur. Odhadovand cena nevyhnutnych elektroinStalacnych prac predstavuje sumu 2 416,19 eura a
dalSich rekonstrukénych prac 11 326,50 eura, teda nevyhnutné rekons$trukéné prace spolu boli v sume
13.742,69 eura. Z dokladov o uhradach spojenych s uzivanim bytu za obdobie od januara 2011 do jina
2012 sud prvej inStancie zistil, ze Zalobkyna za toto obdobie, kedy v byte nikto nebyval, zaplatila
zalohové platby za naklady spojené s uzivanim bytu v celkovej sume 668,37 eura.

1.2. Medzi stranami sporu bolo nesporné a znalcom skonstatované, Ze redlna delba predmetnych
nehnutelnosti nie je dobre mozna. Obe strany prejavili zaujem o zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, obe zaujali zhodné stanovisko spdsobu vyporiadania prikazanim nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva Zalobkyni. V priebehu konania bola ustalena aj hodnota predmetnej nehnutelnosti
ku dfiu vyporiadania, a to 60 700 eur v technickom stave po rekonitrukcii. Zalobkyni do vyluéného
vlastnictva, ktorej sud prvej inStancie prikdzal predmetné nehnutelnosti, ulozil sti¢asne povinnost
zaplatit® Zalovanej ako ustupujucej spoluvlastnicke primeranti ndhradu za jej spoluvlastnicky podiel
vypocitany ako 7/16-in zo vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti ku ditu ich vyporiadania, teda 60 700 eur
zodpovedajicej sume 26 556,25 eura, priCom pri zohladneni tejto vySky priznanej sumy umoznil
zalobkyni ju zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyroky I.,II. a IIl.). Prvoin§tan¢ny sud
nemohol vyhoviet' ndvrhu zalobkyne na znizenie vysky primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel
zalovanej o sumu 10 000 eur, ktort zaplatila z uctu jej druha. Uviedol, Ze zalobkyia si uplatnila
zapocitanie preddavku na plnenie nahrady za spoluvlastnicky podiel zalovanej, ktoré plnenie vSak eSte nie
je splatné. Pokial’ by preto vyhovel tejto poziadavke, postupoval by v rozpore s § 581 ods. 2 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zékonnik*),
zaroven mal za to, ze suma nebola vyplatena bez pravneho dovodu. Zapocitanie by prichddzalo do tivahy
iba dohodou oboch stran, ku ktorej vSak nedoslo. Pravo na zaplatenie ndhrady tak vznika
spoluvlastnikovi az pravoplatnostou rozhodnutia, az proti takto existujicemu naroku mozno namietat’
zapocitanie.

1.3. Zalobkyna si Zalobou uplatnila aj §ir§ie vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, a to nahradu za
vynalozené investicie na rekonsStrukciu spolo¢nych nehnutelnosti (vyrok 1V.). Sud prvej inStancie mal
preukazané, ze odhadovana cena nevyhnutnych rekonstrukénych prav zodpovedala v danom ¢ase sume
13 742,69 eura s povinnostou Zzalovanej na pomerntt ¢ast rekonstrukénych prac vypoéitanu z
predmetnej sumy, s ktorou v kone¢nom désledku suhlasili aj obe strany sporu. V rdmci SirSicho
vyporiadania podielového spoluvlastnictva si zalobkyna uplatnila aj pomernti nahradu nékladov spojenych
s udrzbou bytu za rok 2011, ked’ v byte nikto nebyval. Prvoin§tanény std ulozil Zalovanej povinnost’



nahradit’ Zalobkyni odhadovanii obvykli cenu nevyhnutnych rekonstrukénych prac zodpovedajicu
velkosti spoluvlastnickeho podielu v sume 6 012,43 eura a nakladov spojenych s beznou udrzbou
spolo¢ného bytu od januara 2011 do juna 2012 zodpovedajucu velkosti spoluvlastnickeho podielu
zalovanej v sume 292,41 eura, ¢o je spolu 6 304,84 eura.

1.4. Zalovana sa v spore vzijomnou Zalobou domahala vo&i Zalobkyni zaplatenia nahrady za uZivanie
spolo¢nych nehnutelnosti nad rdmec jej spoluvlastnickeho podielu za obdobie od 1. aprila 2014 do 31.
decembra 2018 v sume 5 736,78 eura a 119,87 eura mesa¢ne od 1. januara 2019 do pravoplatnosti
rozsudku (vyrok VI.). Sumu si uplatnila vo vySke obvyklého najomného podla znaleckého posudku D..
J. U, pricom zalobny narok odvodzovala od svojho spoluvlastnickeho prava podla § 137 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Vzajomnu Zalobu sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zamietol,
majuc za to, ze strany sporu sa o bezodplatnosti uzivania bytu Zalobkyfiou dohodli miniméalne
konkludentne - ustne v prvej polovici roka 2012. Z okolnosti, ktoré¢ predchadzali rekonstrukcii
predmetného bytu a uzivaniu celého bytu zalobkyiiou ustdil, ze zalovana sthlasila s tym, aby zalobkytia
zrekonS$truovala byt tak, aby v iom mohla byvat’, nezaujimala sa o investicie v mylnom presved¢eni, ze
zalobkyna nebude od nej pozadovat, aby sa na vynalozenych investiciach podielala. Rozhodujuci bol
vznik dohody, ¢i uz v Ustnej alebo konkludentnej podobe. Skuto¢nost, Ze si zalovana neskor rozmyslela
obsah tustnej pripadne konkludentnej dohody, rozhodla sa pozadovat’ od Zalobkyne nahradu za uZzivanie
jej spoluvlastnickeho podielu, samo osebe nema Ziadne pravne uc¢inky, ked’ze zavizkovy vztah nemozno
menit’ bez sthlasu jeho stran a Zalobkyfa s takouto zmenou dohody nepochybne nesthlasila. Zalovanej
sa nepodarilo zmenit dohodu o bezodplatnom uzivani bytu zalobkynou bez suhlasu zalobkyne, kedze
zalovand ako menSinovy spoluvlastnik disponuje men$inou hlasov pri rozhodovani o hospodéreni so
spoloénou vecou. Zalovanej vak ni¢ nebranilo doméhat’ sa zrugenia alebo zmeny tejto dohody Zalobou.
Cestnymi prehlaseniami manzelov K., pana U., ako aj nijomnou zmluvou bolo preukazané, ze od 15.
januara 2015 do 30. novembra 2015 zalobkyna predmetny byt neuzivala ani jej priatel. Sud prvej
inStancie preto vzajomnu zalobu ako skutkovo a pravne nedévodni zamietol. Navrhom Zalobkyne na
nahradu pomernej ¢asti ndkladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 1. aprila 2014 doposial,, t. j.
za rovnaké obdobie, na ktoré sa vztahuje vzajomna Zzaloba, sa nezaoberal, pretoze tento navrhu
zalobkyne mal povahu eventudlneho navrhu viazuceho sa na vyhovenie vzajomnej zalobe a ked’ze sud
vzajomnu zalobu zamietol, nepovazoval za potrebné podrobne sa navrhom zalobkyne zaoberat’.

1.5. O néroku na néhradu trov konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a SirSicho
vyporiadania podielového spoluvlastnictva sud prvej inStancie rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema
pravo na ich nahradu, nakolko zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vratane SirSicho
vyporiadania bolo v zaujme oboch stran sporu; vo veci boli uspesné obe strany sporu, a preto podla §
255 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,,CSP*) Ziadnej zo stran
narok na néhradu trov konania nepriznal. V €asti konania o vz4jomnej zalobe bola zalovana plne ispesna,
sudu prvej inStancie nezistil dovody hodné osobitného zretela pre vynimo¢né nepriznanie nadhrady trov
konania, preto podla § 255 ods. 1 CSP priznal GspeSnej zalobkyni narok na nahradu trov konania o
vzajomnej zalobe v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 12. oktobra 2021 sp. zn. 11C/54/20 20
stranami sporu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. II., I'V., VI. a VII. ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vo vyroku III. podla § 388 CSP zmenil tak, Ze zalobkyni
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej primeranu nahradu za jej spoluvlastnicky podiel v sume 16 556,25
eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej v Gasti konania o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva vratane SirSicho vyporiadania voci zalobkyni priznal narok na ndhradu trov
prvoinitanéného a odvolacieho konania v celom rozsahu. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania o vzajomnej zalobe v celom rozsahu.

2.1. V doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze po zopakovani dokazovania dospel k zaveru, ze
odvolanie zZalobkyne je voci vyroku IIl. rozsudku stdu prvej inStancie dovodné. Takisto povazoval
odvolanie zalovanej vo¢i vyroku V. rozsudku stdu prvej inStancie za dovodné a naopak voci vyroku VI.
a suvisiacemu vyroku VII. za nedévodné. Bliz§ie uviedol, ze predmetom odvolaciecho konania bolo



posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia prvoin§tanéného sudu, ktorym zrusil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo vratane Sir§ieho vyporiadania, kedze predmet takéhoto konania nie je delitelny.
Odvolaniami bola namietand iba vySka ndhrady za spoluvlastnicky podiel ustupujiicej spoluvlastnicke
sume 26 556,25 eura spolu s nahradou trov konania, a taktiez zamietajica vzajomna zaloba o ndhradu za
uzivanie spoloénych nehnutelnosti nad ramec spoluvlastnickeho podielu a napokon rozhodnutie o
néhrade trov konania. Zalobkyha v odvolani namietala nezapoéitanie, respektive nezohladnenie
preddavku v sume 10 000 eur uz zaplateného Zalobkytiou Zalovanej dita 23. jula 2012. Z obsahu spisu
vyplynulo, Ze Zalobkyiia a Zalovana sa pred podanim Zzaloby dohodli na zruseni a vyporiadani ich
podielového spoluvlastnictva k bytu a tieZ na tom, Ze byt bude prikdzany do vylu¢ného vlastnictva
zalobkyni, za ktorym ucelom zalovana dala Zalobkyni stihlas s uZivanim bytu, s prihlasenim jej druha k
trvalému pobytu v byte a tiez s vykonanim rekonstrukénych prac. Tieto skuto¢nosti neboli v konani
sporné. Tiez nebolo sporné, ze dna 23. jula 2012 na Ziadost' Zalovanej jej bola zalobkynou zaplatena
suma 10 000 eur, ktoru obe strany povazovali za preddavok ceny spoluvlastnickeho podielu Zalovane;.
Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie pravne posudeniec 0 nemoznosti zapocitania uvedenej
sumy v tomto konani (blizSie vid’ bod 1.2) nepovazoval za spravne. Bol toho nazoru, ze v danom pripade
je dovodné aplikovat’ analogicky ustanovenie § 498 Obcianskeho zakonnika o preddavku na kupnu cenu
zaplatenom pred uzavretim kupnej zmluvy. Podla tohto ustanovenia pokial pred uzavretim zmluvy
poskytne jedna strana nieo, co ma byt predmetom jej budiceho zavizku zo zmluvy je stanovend
vyvratitelnd pravna domnienka, Ze v pochybnostiach sa plnenie poskytnuté medzi ucastnikmi pred
uzavretim zmluvy, z ktorej ma zavidzok na plnenie eSte len vzniknut' povazuje za preddavok, t. j. za
splatku na dohodnuté budice plnenie. Pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva nie je Ziadna pravna
uprava ohladne plnenia pred uzavretim dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
avSak preddavky na cenu podielu sa moézu poskytnit a ustanovenie § 498 Obcianskeho zakonnika
upravuje presne takuto situdciu poskytnutia splatky na dohodnuté buduce plnenie. V danej veci bolo
nesporné, Ze zalobkyna poskytla zalovanej sumu 10 000 eur, ktorti sumu obe strany sporu povazovali za
preddavok na cenu podielu potom, ako sa po zruSeni podielového spoluvlastnictva toto vyporiada
prikdzanim nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva zalobkyni. Aj napriek tomu, Ze k vyporiadaniu
nedoslo dohodou, ale sudnym rozhodnutim presne tak, ako to mali v umysle strany sporu, odvolaci sud
povazoval za dovodné zaplateny preddavok v sume 10 000 eur pri ureni vySky nahrady za
spoluvlastnicky podiel ustupujucej spoluvlastnicky zohladnit’, a preto postupom podla § 388 CSP po
zopakovani dokazovania napadnuty vyrok sudu prvej inStancie zmenil a urcil zalobkyni povinnost’
zaplatit’ Zalovanej primeranu ndhradu za jej spoluvlastnicky podiel v sume 16 556,25 eur do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2.2. Pokial’ ide o odvolaciu namietku Zalovanej tykajiicu sa nahrady trov konania v Casti o zrusenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vratane §irSiecho vyporiadania podielového spoluvlastnictva
odvolaci sud tato povazoval za dévodni majic za to, Ze ,,...ak je medzi podielovymi spoluvlastnikmi
zhoda na zruSeni spoluvlastnictva a jeho vyporiadani prikdzanim jednému z nich (v danom pripade
zalobkyni) a nezhoda je iba na vyske primeranej nahrady je pre posudenie procesného tispechu rozhodny
vysledok sporu v casti tykajicej sa primeranej nahrady v porovnani s procesnymi stanoviskami
stran...“. V preskimavanej veci bola Zaloba podana z dévodu, Ze strany sporu sa nedokazali dohodnut’
iba na cene za spoluvlastnicky podiel, ked’ Zalobkyna nesuhlasila so Zalovanou navrhovanou vySkou 18
000/17 000 eur. V konani bola vyska vyrovnavacieho podielu uréend vy$sou sumou 20 251,41 eura (¢o
je suma 26 556,25 eura kratend o sumu 6 304,84 eura, ktord predstavuje investicie zalobkyne do
spolo¢nej veci, o ktorej nebolo potrebné rozhodovat' samostatnym vyrokom, suma predstavujica
investicie mohla byt zohl'adnena vo vys$ke vyrovnacieho podielu). Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud
mal za to, Ze v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bola uspesna zalovana.
Vzhl'adom k uvedenému preto vyrok o ndroku na nahradu trov konania zmenil a zalovanej priznal narok
na nahradu trov prvoinstalacného a odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.3. V odvolani zalovana tieZ namietla zamietnutic vzajomnej zaloby a suvisiaci vyrok o nahrade trov
konania o vzajomnej Zalobe. V uvedenom smere, ale odvolaci sid povazoval jej odvolanie za nedévodné,
v celom rozsahu poukézal na dévody pisomne vyhotoveného rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa
v celom rozsahu stotoznil. Dodal len, Ze sa stotoznil v plnom rozsahu so zaverom, Ze strany sporu teda



spoluvlastnicky nehnutelnosti sa dohodli na tom, Ze ju bude uzivat' len Zalobkyia a to bezodplatne.
Zalovani nemala zaujem nehnutelnost uzivat, tato umoznila uZivat Zalobkyni, pri¢om zo Ziadneho
dokazu nevyplynulo, Ze by sa boli dohodli na vySke odplaty za uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu.
Tieto skuto¢nosti vyplyvaju aj z koreSpondencie Zalovanej, v ktorych tvrdi, Ze zmeni ndzor a nahradu
bude pozadovat’, ak nebudu splnené podmienky pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.
Z toho takisto vyplyva, Ze dohoda medzi nimi bola o bezodplatnom uzivani. Nasledne ak Zalovana po
tom ako sa nedohodli na vyporiadani podielového spoluvlastnictva zmenila nazor, bolo mozné tato
dohodu o bezodplatnosti zmenit' naslednou dohodou k ¢omu vSak nedo$lo. O naroku na nahradu trov
odvolaciecho konania v ¢asti o vzajomnej zalobe odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani tspe$nej zalobkyni priznal ich ndhradu v celom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka*) podala dovolanie pripustnost’, ktorého
odévodiiovala ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Mala za to, Ze sud (odvolaci) jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil ako strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V blizSich podrobnostiach vytykala
odvolaciemu sudu, Ze jeho rozsudok nie je riadne oddvodneny, oznaila ho za nepredvidatelny,
formalisticky a svojvolny. Zalovana zo strany odvolacieho sudu nedostala odpovede na fiou vznesené
odvolacie namietky. Namietala zaver sudov niz§ich inStancii o existencii konkludentnej dohody medzi
sporovymi stranami ohl'adne bezodplatného uzivania spolocnej veci a z neho vplyvajici (nespravny)
pravny zaver o bezdovodnosti uplatneného naroku titulom nahrady za uzivanie jej spoluvlastnickeho
podielu zalobkynou. WVytkla aj vady dokazovania osobitne nevykonanie vysluchu Zalovanou
navrhovaného svedka. Za d’alSie vyslovila presvedCenie, ze v danom pripade rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, uplatnila
teda aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, v danej stvislosti uviedla rozhodnutie
najvy§sicho sudu sp. zn. 7MCdo/12/2011, 5Cdo/266/2007, 3Cdo/46/1997, 2Cdo/141/1999,
4Cdo/277/2009 a 4Cdo/183/2011 tiez 6Cdo/184/2010 a citovala z nich pravnu vetu (str. 7 dovolania). Z
uvedenych dovodov zalovana dovolaci sud ziadala aby, napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zmenil
a zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej sumu 9 769,82 eura ako nahradu za uZzivanie spolo¢nej
nehnutelnosti nad ramec jej spoluvlastnickeho podielu. Sti¢asne si uplatnila trovy konania o vzajomnej
zalobe vratane trov dovolacieho konania.

4. Zalobkyha v podanom vyjadreni k dovolaniu dovolaci sid Ziadala aby podané dovolanie ako
nepripustné odmietol, pretoze nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi. Za takéto z hladiska
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat vytykané nespravne pravne posudenie resp.
nesuhlas zo skutkovymi zisteniami vyplyvajicimi z vykonaného dokazovania. Rovnako tak nie je z
podaného dovolania zrejma Ziadna rozdielnost’ stidnych rozhodnuti pri rieSeni konkrétnej pravnej otazky,
ked’ vSetky citované rozhodnutia dovolacieho stdu st v pravnom posudeni veci navzajom konzistentné a
neodchyl'uje sa od nich ani napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skiimal, ¢i st
splnené dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej ako nepripustné treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.



7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Najvyssi sud sa v prvom rade zaoberal dovolacim dévodom uplatnenym podla § 420 pism. f) CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tito procesnu vadu, su: a/ zasah sudu do préva na
spravodlivy proces ab/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky.

10.1. Zalovana vyvodzujic pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala, Ze
rozsudok odvolacicho sudu nie je riadne oddvodneny, oznaéila ho za nepredvidatelny a svojvolny, tiez
oznacila za nespravne skutkové zavery stidov niz§ich inStancii o existencii konkludentnej dohody medzi
sporovymi stranami ohl'adne bezodplatného uzivania spolo¢nej veci a z toho plynuci pravny zaver.

11. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatelky, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zéasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za



ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

14. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym nézorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

15. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, 1II. US 330/2013, III. US 47/2019, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019,
8Cdo/152/2018).

16. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako suc¢ast’ zakladného prava na sudnu a int ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Zo sudnej praxe ¢. 56/2008).

17. V zmysle judikatiry tstavného sudu plati, Ze sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom uc¢astnika konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnych sposobom reagovat’ v stilade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, TV. US 252/04, TV. US 329/04, I11. US 32/07). Vecna
spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
Gi¢astnikovi konania, e vydany rozsudok musi spihat’ limity zrozumiteného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

18. Aj podla judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - A s. 12, § 29, Hiro Balani proti épanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).

19. Dovolaci sud akcentuje, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho
rozhodnutia sa odvolaci sud musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujicimi skuto€nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v oddévodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne



zavery odvolacieho sudu mézu byt dostatocne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom
vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo
iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil,
pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

20. Civilny sporovy poriadok umoziuje odvolaciemu sudu pouZit' tzv. skratené odévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odovodnenim napadnutého rozhodnutia (vid’ § 387 ods. 1 az
3 CSP). V takom pripade sa mdze obmedzit v odévodneni len na konStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti d’alSie dévody. Zakon vSak
vyzaduje, aby aj v pripade skrateného odévodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym
vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej in$tancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v
oddvodneni rozhodnutia stid prvej inStancie. Povinnostou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v
oddvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné
povazovat taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a
zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi
okolnost'ami) moZe priniest’ rozhodnutie priaznivej§ie pre odvolatela (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinovd, S., Bajankov4, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1296 s.).

21. Dovolaci std tieZ poukazuje na rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky z 13. novembra
2018 sp. zn. III. US 314/2018, podla ktorého odvolaci sid je povinny vysporiadat’ sa v oddvodneni
svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného
odovodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2 CSP.

22. Dovolaci sud nezisti, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by do$lo k poruseniu prava zalovanej na spravodlivy proces. Z
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci siid sa stotoznil so zistenym skutkovym
stavom, avSak nestotoznil sa s pravnym posudenim prvoin§tancného sudu pokial’ i§lo o (ne)moznost’
zapocitania preddavku na kipnu cenu zaplatenom pred uzavretim kupnej zmluvy poskytnutie, ktorého
nebolo medzi stranami sporné. Bol toho nazoru, Ze v danom pripade ,....je do6vodné aplikovat’ analogicky
ustanovenie § 498 Obcianskeho zidkonnika o preddavku na kipnu cenu zaplatenom pred uzavretim
kapnej zmluvy. Pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva nie je Ziadna pravna Gprava ohladne plnenia
pred uzavretim dohody o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, av§ak preddavky na cenu
podielu sa mézu poskytnit’ a ustanovenie § 498 Obcianskeho zdkonnika upravuje presne takato situdciu
poskytnutia splatky na dohodnuté budice plnenie.... V danej veci bolo nesporné, ze zalobkyna poskytla
zalovanej sumu 10 000 eur, ktord sumu obe strany sporu povazovali za preddavok na cenu podielu
potom, ako sa po zruSeni podiclového spoluvlastnictva toto vyporiada prikdzanim nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva zalobkyni. Aj napriek tomu, ze k vyporiadaniu nedoslo dohodou, ale sudnym
rozhodnutim presne tak, ako to mali v umysle strany sporu, odvolaci sid povazoval za dovodné
zaplateny preddavok v sume 10 000 eur pri uréeni vy$ky nahrady za spoluvlastnicky podiel ustupujice;j
spoluvlastnicky zohl'adnit, a preto postupom podla § 388 CSP po zopakovani dokazovania napadnuty
vyrok sudu prvej in§tancie zmenil a ur¢il zalobkyni povinnost’ zaplatit’ Zalovanej primerant nadhradu za jej
spoluvlastnicky podiel v sume 16 556,25 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku...”. Dovolaci sud
takéto odovodnenie povazuje za dostatocne zrozumitelné a objasiiujlice akymi pravnymi uvahami sa
odvolaci sud riadil pri zmene jedného z napadnutych vyrokov. Pokial’ ide o zamietnutie vzajomnej zaloby
a suvisiaci vyrok o nahrade trov konania o vzajomnej zalobe, tak v uvedenom smere sa odvolaci sud v
celom rozsahu poukézal na dévody pisomne vyhotoveného rozsudku stidu prvej inStancie, s ktorym sa v
celom rozsahu stotoznil. Prvoin§tan¢ny sid v bodoch 86. az 89. oddvodnenia svojho rozsudku ozrejmil
na zéklade akych uvah a dékazov dospel k zaveru, ze strany sa dohodli na bezodplatnom uZzivani bytu
zalobkynou. Uvedeny postup je v sulade s § 387 ods. 2 CSP, ktoré ustanovenie umoziuje odvolaciemu
sudu pouzit’ tzv. skratené odévodnenie v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim stdu
prvej inStancie a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdi Pod vecnou spravnostou je
potrebné rozumiet’ spravne zistenie skutkového stavu, sprédvnu aplikdciu a interpretaciu prislusnej
hmotnopravnej normy na zisteny skutkovy stav a zaroven aj skuto¢nost’, Ze rozhodnutie bolo vydané v



stlade s ustanoveniami procesného prava. Z odoévodnenia rozhodnuti oboch stidov je zrejmé, z akych
pravnych tvah vychadzali. Odvolaci sud svoje rozhodnutie néleZite odévodnili v stlade s § 393 ods. 2 v
spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Ako vyplyva aj z judikatury istavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’
sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sadu (I. US 188/06). Sud v opravnom
konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo sti nevyhnutné na doplnenie
dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05).

23. Podla judikatary najvysSicho sudu nie je dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f) CSP tvrdenic o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu(3Cdo/26/2017, 5Cdo/90/2017,
8Cdo/187/2017). V danom pripade ide o spravnost’ skutkového zistenia o existencii konkludentnej
dohody medzi sporovymi stranami ohl'adne bezodplatného uZzivania spolo¢nej veci. Nevykonanie d’alSie
navrhovaného dokazovania vratane zalovanej navrhovaného svedka sud prvej inStancie v bode 38.
svojho rozsudku néalezitym spésobom oddévodnil tym, Ze to ,nepovazoval za potrebné pre zistenie
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci samej“. Odvolaci sud sa s takym
postupom stotoznil.

24. Doévodom zakladajlicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je nesthlas s
pravnym posudenim veci (R 54/2012, R 24/2017). Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikiciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani od 01. jila 2016 nie je ziadny doévod pre odklon od vyssie
uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho postdenia veci na moznost' niektorej strany
civilného sporového konania uskuto€niovat’ jej patriace procesné opravnenia.

25. Dovolatel’ka preto neopodstatnene namietala, ze sudy jej nespravnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskutoc¢iiovali jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. c) CSP

26. Podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

27. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide o otazku podla §
421 ods. 1 CSP. Pokial’ dovolatel’ zastava nazor, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism.
¢) CSP, musi to v dovolani tvrdit’ a v spojitosti s tym vysvetlit’ svoje presvedCenie, Ze odvolaci sud riesil
otazku dovolacim sudom rieSenti rozdielne. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je podstatné
spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdsobom upravenym v zékone (§ 431 az § 435 CSP), ato v
nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu.

28. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani. V dosledku viazanosti dovolaci sud neprejednadva dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania. Pokial’ dovolatel’ v dovolani
nevymedzi pravnu otazku a neoznaci rozdielnu ustalenti stdnu prax dovolacieho sudu, dovolaci sud
nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach a predpokladoch o tom, ktorti otdzku a ktoré



judikaty, stanoviska alebo rozhodnutia mal na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sud nemoze
pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopradvnych otazok, ktoré pred nim
riesil prvoinsStancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhl'adavat’ vSetky do tvahy prichadzajice
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky a vec posudzovali rozdielne. V
opa¢nom pripade by uskutocnil dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii
pravnej Gpravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne cielu sledovanému §
421 ods. 1 CSP (étevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovic M. a
kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia NS SR sp. zn.
3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/28/2017).

29. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho stdu, prosté spochybnovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu sporu vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. ¢c) CSP. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. c) CSP, nevymedzi pravnu otdzku, dovolaci stid nemoéze
uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené. V danom pripade
dovolatel’ka zastapena kvalifikovanym pravnym zastupcom podrobila kritike konanie a rozhodovanie
odvolacieho sudu, vysvetlovala, v ¢om vidi nespravnost’ zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie, poukdzala na nespravnost’ skutkovych zisteni a nasledny nesuhlas s pravnym postdenim,
avSak ani pri posudzovani podaného dovolania z hl'adiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) nemoZno
ustalit, konkrétne ktort pravnu otazku rieSeni odvolacim stidom povaZzovala za podstatnii a
rozhodovant rozdielne z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP. Polemizovala s vyhodnotenim skutkovych zisteni o
preukazani existencie konkludentnej dohody medzi sporovymi stranami ohl'adne bezodplatného uZzivania
spolo¢nej veci a z toho plynlicim pravny zaverom, s ktorym nesuhlasila. Dovolatel’ka formulovanymi
argumentami vyjadrila svoj nestihlas s vyhodnotenim skutkovych okolnosti a na to nadvizujicim
pravnym posudenim veci odvolacim sudom. Konkrétnu pravnu otazku, ktora je dovolacim sidom
rieSena rozdielne dovolatelka ale neuviedla.

30. Zaverom dovolaci sud uvadza, Zze otdzka ¢i v konkrétnom pripade bola dohoda ohladne
bezodplatného uzivania spolo¢nej veci medzi sporovymi stranami preukazana alebo nepreukazana, nie je
otazkou interpretacie prava, ale otdzkou dostatku ¢i naopak nedostatku skutkovych zisteni pre jeden
alebo druhy mozny zaver, a teda primarne vecou dokazovania (vyhodnotenia skutkovych zisteni
potrebnych pre formulovanie nasledného pravneho ziveru, ¢i doslo k predmetnej dohody). V takomto
pripade sa potom dovolaciemu sudu javi, ze ide skor o otdzku skutkovu, kedze mimo akukolvek
pochybnost’ ide len o proces hodnotenia ddkazov. Zaroven plati, Ze vyhodnotenie existencie ¢i
neexistencie dohody o uzivani spolo¢nej veci v konkrétnom pripade zavisi od postdenia jedine¢nych
skutkovych okolnosti posudzovanej veci, ¢o ¢ini uvedent otazku nesposobilou na zov§eobecnenie, ktoré
sleduje jeden z ucelov § 421 ods. 1 CSP. Dovolatelka pravny zaver odvolacieho sudu relevantnym
sposobom nespochybnila a len nesuhlas s ndzorom vyslovenym odvolacim sidom, nedava podklad pre
zaver o pripustnosti a dovodnosti uplatneného mimoriadneho opravného prostriedku. Dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,dal§ie odvolanie”. Dovolaci siid nesmie byt vnimany ako d’al$i
»odvolaci sud*, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ v§etko, ¢im sa zaoberali sudy oboch inStancii;
nemdze preto posudzovat’ vSetky otdzky, ktoré pred nim riesili tieto stidy. Dovolaci dovod spocivajiici v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie je mozné interpretovat’ a uplatiiovat’
rovnako, ako odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018).

31. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené dovolaci sud odmietol dovolanie zalovanej podl'a § 447 pism. ¢) CSP v
tej Casti, kde uplatiiovala dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP resp. podla § 447 pism. f) CSP pri
uplatnenom dovolacom dévode podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku Zalobkyne na nahradu trov konania o
dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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