Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/266/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej
PhD., pravnej veci zalobcu: C. a.s., so sidlom H., ICO: X., pravne zastapeného JUDr. J.,
advokatom v P., proti Zalovanému: Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozskd ¢. 32, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. P/0232/07/07 zo dna 30.10.2007, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 2S 1/08-71 zo diia 2.4.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v PreSove
¢. k. 2S 1/08-71 zo dila 2.4.2009 meni tak, ze rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
P/0232/07/07 zo diia 30.10.2007 a prvostupiiové rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie,
InSpektoratu SOI so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj ¢. P/0232/07/07 zo dina 29.6.2007

zrusSuje avec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 246,86 € k rukam jeho

pravneho zastupcu JUDr. J.

Odoéovodnenie:
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Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zamietol ako nedévodnt (§ 2505 ods. 1
OSP) zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia uvedeného v zahlavi tohto rozsudku,
ktorym zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie In§pektoratu SOI so sidlom v PreSove
pre Presovsky kraj ¢. P/0232/07/07 zo dna 29.6.2007 o uloZeni pokuty zalobcovi vo vyske
15000 Sk pre poruSenie povinnosti predavajuceho nekonat’ v rozpore s dobrymi mravmi
podl'a § 6 ods. 3 zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a). O trovach konania rozhodol krajsky sud tak,

ze ich ndhradu ucastnikom nepriznal.

Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskimani napadnutého
rozhodnutia Zzalovaného a konania mu predchadzajuceho dospel k nazoru, zZe zaloba

nie je dovodna a rozhodnutie Zalovaného je v stilade so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Krajsky sud konstatoval, Ze v predmetnej veci bolo zistené, Ze zalobca poskytuje ako
veritel' spotrebitel'sky uver vramci svojho podnikania, priCom zmluvy o poskytnuti
bezucelovej pdzicky maju charakter spotrebitel'skych zmluv, pre ktoré je charakteristické,
ze spotrebitel obsah takejto zmluvy nemoze podstatnym sposobom ovplyvnit. Uviedol,
ze zalovany po posudeni podmienok zmlav a vSeobecnych obchodnych podmienok zistil,
ze zalobca pri poskytovani spotrebitel'skych tUverov v zmysle zdkona ¢. 258/2001 Z.z.
0 spotrebitel'skych tveroch, konkrétne pri vyuziti prava spotrebitel'a na pred¢asné splatenie
spotrebitel'ského tveru pred lehotou jeho splatnosti, konal spdsobom, ktory mdze privodit
ujmu spotrebitel'ovi pri nedodrzana dobromysel'nosti, ¢estnosti, zvyklosti a praxe a pri ktorom

sa vyuziva vyraznd nerovnost zmluvnych stran.

Poukazal na podmienku v bode 12 VSeobecnych obchodnych podmienok, v zmysle
ktorej ,,v pripade, ak klient splati celkovii sumu poZzicky pred lehotou splatnosti, ma
spolo¢nost’ pravo pozadovat’ od klienta poplatok vo vyske 5% z p6zicky, minimalne vo vyske
500 Sk*, ktoru zalovany povazoval za nedostatok a preukdzané porusenie § 6 ods. 3 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, pretoze iSlo o konanie, ktoré sice samo o sebe zdkon nezakazuje,
resp. ho priamo neupravuje, avSak samotny spdsob vykonu tohto prava je v rozpore
so zékladnymi spolo¢enskymi, kultGrnymi alebo mravnymi normami, ktoré preukézali

Vv priebehu historického vyvoja svoju nemennost’ a nekoreSponduje s pradvom spotrebitel’a,
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ktoré ho opraviiuje k splateniu spotrebitel'ského tveru pred lehotou jeho splatnosti v zmysle

§ 6 zakona o spotrebitel'skych uveroch.

Dovodil, ze toto konanie Zzalobcu vzbudzuje predstavu o sankcii ¢i potrestani
spotrebitel'a za to, ze chce vyuzit’ pravo priznané mu zdkonom o spotrebitel'skych tuveroch,
najmi s ohl'adom na vysku dojednané¢ho poplatku, ktory sa navyse pocita z celkovej vysky
po6zicky. Dodal, Ze takymto spdsobom si veritel v kone¢nom doésledku vo velkej miere
vykompenzuje sumu zodpovedajucu urokom, ktoré nie je od spotrebitel'a opravneny ziadat
Vv pripade splatenie spotrebitel'ského tiveru pred lehotou jeho splatnosti, poplatkami viazucimi

sa k predéasnému splateniu pozicky.

Krajsky sud sa preto stotoznil so zdverom zalovaného, Ze konanie Zalobcu bolo
rozporné s dobrymi mravmi. Nesuhlasil sa s argumentaciou Zalobcu, Ze dohodnutie poplatkov
za predCasné splatenie spotrebitel'ského uveru je bezné v bankovom sektore, pretoze nic
nenasvedcuje tomu, aby bankova inStitucia zavdzovala spotrebitela uhradit’ akdsi pokutu

za to, Ze vyuzije svoje pravo na pred¢asné splatenie spotrebitel’ského uveru.

Proti rozsudku krajského stidu sa v zdkonnej lehote odvolal Zalobca, Ziadajuc,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Zalobca Vv odvolani uviedol, 7e v &ase rozhodnutia Zalovaného neexistovala ziadna
pravna uprava kompenzécie nakladov pri predasnom splateni tveru, teda ziadna pravna
uprava ju neustanovovala ani vyslovne nezakazovala. Krajskému sudu vytykal, Ze v plnom
rozsahu prevzal do oddvodnenia rozsudku argumentaciu zalovaného, ze kompenzacia
uplatiiovana Zalobcom je pokutou za uplatnenie prava spotrebitel’a, teda je svojou povahou
v rozpore s dobrymi mravmi, pricom zrozsudku nie je zrejmé, kde sa vlastne zacina
odovodnenie sudu ako ito, ze sa pred rozhodnutim o spornej otazke v potrebnej miere
neoboznamil s domacim a eurdpskym pravom upravujicim oblast’ spotrebitel'skych tverov
a osobitne problematiku poplatkov za pred¢asné splatenie iveru. Nedostatok prvostupniového
rozsudku videl aj vtom, ze krajsky sud v odovodneni rozsudku neuviedol jediné

hmotnopravne ustanovenie, ktorym sa pri rozhodovani spravoval.
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Vyjadril nazor, ze pre posudenie predmetu sporu je okrem prislusSnych ustanoveni
Obcianskeho zékonnika (d’alej len ,,0Z*) potrebné oboznamit’ sa aj vybratymi ustanoveniami
zdkona na ochranu spotrebitel’a a zdkona o spotrebitel'skych tveroch v zneni u¢innom v Case
rozhodnutia zalovaného i krajského sidu a pre ucely spravneho vykladu tychto predpisov,
ktoré su transponovanymi smernicami EU, je potrebné obozndmit' sa aj s vybranymi
ustanoveniami smernic EU 87/102/EHS a EU 2008/48/ES. Vzhl'adom k tomu, Ze rozsudok
sidu necituje ziadne ustanovenie tychto predpisov, povazuje ho Zalobca v tomto zmysle

za nepreskumatelny.

Dalej poukazal na ustanovenie § 6 ods. 3 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitel’a i¢inného do 30.6.2007, § 4 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z.z., § 53 ods. OZ, § 6
ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z.z. vzneni U¢innom v c¢ase rozhodovania Zzalovaného,
iod 1.8.2008, dalej na ¢l. 8 Smernice Rady 87/102/ES ucinnej v Case rozhodovania
zalovaného a ¢l. 16 ods. 1 Smernice Rady 2008/48/ES zo dna 23.4.2008. Aplikaciou tychto
ustanoveni na dany skutkovy stav dospel k zaveru, ze krajsky sud izalovany pochybili
pri rozhodovani o poruSeni povinnosti nekonat v rozpore sdobrymi mravmi. Uviedol,
ze spotrebitel'ska zmluva méze byt v rozpore s dobrymi mravmi jednak podl'a vS§eobecného
ustanovenia § 39 OZ a osobitne podla § 6 ods. 3 pism. a/ alternativne b/ (dnes § 4 ods. 5)
zakona o ochrane spotrebitela, teda ispravny organ moze v konani o uloZeni pokuty
rozhodovat’ len podla niektorého z tychto dvoch ustanoveni. Zalovanému spravnemu organu
vytykal, Ze tak neurobil, pretoZze vo vyroku prvostupniového rozhodnutia sa uvadza
len porusenie povinnosti nekonat” v rozpore s dobrymi mravmi podla § 6 ods. 3 zakona
0 ochrane spotrebitel'a a vzhl'adom k tomu, ze krajsky sud rozhodnutie zalovaného potvrdil,

doposial’ nedoslo k zakonnej kvalifikacii porusenia povinnosti nekonat’ proti dobrym mravom.

Poukézal tiez na vypisy poplatkov za predCasné splatenie uveru v inych bankovych
a penaznych inStitaciach, zktorych je zrejmé, Ze kompenzicia vydavkov vzniknutych
v dosledku pred¢asného splatenia tiveru je v bankovej praxi beznd a prave naopak —
nepozadovanie kompenzacie je vynimocné a ponukané spotrebitelovi ako bonus v ramci
trhovej stitaze. V stvislosti s tym povazoval argumentaciu sudu o neexistencii kompenzacie
vydavkov (sid ich nazval pokutou) za neudrzatelnt. Tiez zdoraznil, Ze sid sa musi
vysporiadat’ s predloZzenymi dokazu a musi uviest dévody, ktoré ho k rozhodnutiu viedli,

pricom krajsky sud nepredlozil jediny dokaz o tom, ze by vyvijal akukol'vek iniciativu
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V suvislosti so zistovanim situacie na bankovom trhu ohl'adom kompenzacie vydavkov
pri pred¢asnom splateni tveru, ani neuviedol, preCo povazoval dbékaz zalobcu
za nedostatocny, preto nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k ndzoru, ktory sa stal zdkladom

jeho rozhodnutia.

Argumentoval, ze kompenzacia vydavkov v ziadnom pripade nemdze byt v rozpore
so vzitymi tradiciami, nakolko sa v bankovom trhu uplatiuje od nepamiti, ato ako
pred rozhodnutim Zalovaného, tak aj po nom. Toto konanie podl'a neho nemoze vykazovat
znaky diskriminécie alebo vybocenia z pravidiel moralky, pretoze po tom, ¢o bolo dlhodobo
akceptované na bankovom trhu, bolo aj vyslovne inkorporované do legislativneho znenia
ustanovenia ¢l. 16 ods. 2 Smernice 2008/48/ES. Zdoraznil, Ze v skuto¢nosti je pravny
aj skutkovy stav taky, ze kompenzacia vydavkov bola zauzivana a legalna aj pred u¢innostou
Smernice 2008/48/ES (zakon ¢. 258/2001 Z.z.), no v dosledku absencie maximalne pripustnej
hranice tejto kompenzéacie bola tato otdzka nasledne vyslovne a podrobne upravena.
Od ucinnosti Smernice ¢. 2008/48/ES st v rozpore so zakonom kompenzacné vydavky, ktoré
prekracuji. maximalne pripustni vysku ustanoveni v ¢l. 16 ods. 1 a2 smernice,
resp. Vv Slovenskej republike § 6 ods. 3 zakona ¢. 258/2001 Z.z. Pred ué¢innostou tychto

noriem vSak neexistovala ziadna pevne stanovena hranica, nad ktora by vyska

kompenzacnych vydavkov bola v rozpore s dobrymi mravmi.

Podl'a Zalobcu by kompenzacné vydavky boli v rozpore s dobrymi mravmi, ak by
vytvarali zna¢nii nerovnovahu v pravach spotrebitela a dodavatela, no v danej veci bola
Vv zmluve zakotvend maximdalna vyska tychto vydavkov vsume 1000 Sk (32 €) — 5 %
zo sumy pozicky pri celkovej pdzicke 20 000 Sk (664 €) apri celkovej sume, ktorti bol
spotrebitel’ povinny vratit’ 30 144 Sk (1 000,60 €).

Krajskému sudu vytykal, Ze nevenoval pozornost skutocnosti, Ze predmetom
podnikania zalobcu je predaj penazi ajeho ziskom je rozdiel medzi poziCanou a vratenou
sumou, pricom nie je mozné vopred predpokladat, kedy spotrebitel vyuzije svoje pravo
predcasného splatenia p6zi¢ky a Vv praxi je mozné, Ze spotrebitel’ by dostal pdzicku i zadarmo,
hoci poskytovatel' pozicky na jej poskytnutie vynalozil preukdzatel'ne urcité naklady. Prave
z tohto dovodu bola v bankovej praxi zavedena kompenzacia vydavkov, ktora aspon scasti

ANV W

pokryje vydavky poskytovatel'a po6zicky spojené s takto predCasne splatenou pdzickou.
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Zdoraznil, ze dolezitym faktorom je to, aby nedoSlo k nespravodlivému zvyhodneniu

niektorej zo stran.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne sprdvny potvrdit. Zotrval na svojom néazore, ze spravne
rozhodnutie bolo vydané na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu vyplyvajiceho
z in§pekénych zadznamov z 16.3.2007, 22.3.2007, 10.4.2007 a 12.4.2007 a ze postih Zalobcu

bol odévodneny.

Namietku zalobcu, Ze zo spravneho rozhodnutia nie je zrejmé, podl'a akého zakona
zalovany postupoval, nepovazoval za doévodnd, nakolko je zrejmé, Ze iSlo o zédkon

¢. 634/1992 Zb.

Ako neddvodnt tiez oznacil namietku zalobcu, Ze vo veci doteraz nedoslo k zakonne;j
kvalifikacii poruSenia povinnosti nekonat’ v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze § 6 ods. 3
uvedeného zakona upravuje samotny zdkaz pre predavajiceho, ktory zalobca porusil a preto
bolo toto ustanovenie uvedené vo vyroku rozhodnutia. Dodal, ze d’alSie znenie tohto
ustanovenia bolo pouzité ako vykladové pravidlo, podl'a ktorého mozno dospiet’ k zaveru,
¢i v danom pripade skutocne doslo k poruseniu zakazu vyplyvajiceho z § 6 ods. 3 zdkona

alebo nie.

Dokazy predlozené Zalobcom povazoval za svedCiace v jeho neprospech, pretoZe
zo ziadneho znich nevyplyva, Ze by akykol'vek poskytovatel spotrebitel'ského tuveru
vychadzal pri pocitani vySky poplatku pri predéasnom splateni uveru z celkovej sumy
pozicky. Takyto sposob vypoctu poplatku rozhodne nemozno oznacit za bezni prax
na slovenskom trhu. Konstatoval, ze v ¢ase posudzovania pripadu absentovala v naSej
legislative Gprava spdsobu a vysky pocitania poplatku za predcasné splatenie spotrebitel'ského
uveru apreto bolo mozné oznacit spdsob vypoctu zo stany zalobcu, ktory bol vyrazne
V rozpore so zvyklostami a praxou zauZivanou na slovenskom trhu, za rozporny s dobrymi
mravmi. Zdoraznil, ze zalobcom predlozené doklady nasvedcuji tomu, Ze ini veritelia
pri Uprave moznosti predcasného splatenia tveru vychadzaju predovsetkym z toho,
ze uvedené je pravom spotrebitela a Vv pripade urCenia vysky poplatku vychadzaju

ANV W

len z pred¢asne splatenej Ciastky tveru (nie z celej sumy p6zi¢ky ako zalobca), ¢o je aj
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v sulade s poslednou novelou zékona o spotrebitel'skych tiveroch, ktora stanovila jednotny

postup veritelov pri pred¢asnom splateni spotrebitel'ského uveru.

Na zaver poukazal na vysku nim ulozenej sankcie, ktora podla neho potvrdzuje,
ze napadnutymi rozhodnutiami nebol spochybneny poplatok ako taky, ale spdsob jeho
vypoctu; v opatnom pripade by bola pokuta niekolkonasobne vysSia s ohl'adom na to,

ze predmetom posudzovania bolo 6 zmluv o poskytnuti beziicelovej pozicky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v intenciach dovodov
podaného odvolania a dospel Kk zaveru, ze odvolanie je dovodné. Vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednévania (§ 250ja ods. 2 OSP) stym, ze rozsudok verejne vyhlasil
dna 9. novembra 2010 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky najmenej pat’ dni

vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu
o zamietnuti zaloby, ktorou sa zalobca doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia
a postupu zalovaného spravneho orgénu, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna o ulozeni pokuty zalobcovi pre porusenie § 6 ods. 3 zakona ¢. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov. Odvolaci stid preskumal rozsudok
sudu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a sucasne rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia a konania, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzali, najma z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe
a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost napadnutého

rozhodnutia zalovaného.

Utelom zékona o ochrane spotrebitela bolo ustanovit niektoré podmienky podnikania
vyznamné pre ochranu spotrebitel’a, ulohy verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela
a opravnenia spotrebitelov, zdruzeni spotrebitel'ov alebo inych pravnickych oséb zalozenych

na ochranu spotrebitel’a. Tento zakon sa vzt'ahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb
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v pripadoch, ked’ k plneniu dochadza na tizemi Slovenskej republiky (§ 1 ods. 1, 3 zdkona

0 ochrane spotrebitel’a).

Podl'a § 6 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a predévajuci je povinny vo vztahu
k spotrebitel’'ovi dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani tovarov a sluzieb
ustanovenu osobitnym zédkonom. Preddvajici najma nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitelovi
vyrobky, ktoré ma vystavené alebo inak pripravené na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie
sluzby, ktoré je v jeho prevadzkovych moznostiach; nesmie takisto viazat’ predaj vyrobkov
alebo poskytnutie sluzieb na predaj inych vyrobkov alebo poskytnutie inych sluzieb, pokial
nejde o obmedzenie rovnaké pre vsetky pripady a v obchodnom styku obvyklé. To neplati
v pripadoch, v ktorych spotrebitel' nespiiia podmienky, ktoré musi spiiiat’ podl'a osobitnych
predpisov (Zakon ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach

a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov -

antidiskrimina¢ny zakon).

Podl'a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie konat’ v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na tcely tohto zikona
rozumie konanie, ktoré
a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie
alebo vybocfenia z pravidiel morialky uznavanej pri predaji vyrobku
a poskytovani sluzby,
b) méze privodit® ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrZani
dobromysel’'nosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuZiva najmé
omyl, lest’, vyhrazka, vyrazna nerovnost’ zmluvnych stran a poruSovanie

zmluvnej slobody.

Podl'a § 22 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a dozor a kontrolu nad dodrziavanim
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom vykonévaji obce a organy dozoru a kontroly podla
osobitnych predpisov (§ 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona
¢. 284/2002 Z.z.). Ak nie je mozné posobnost orgadnov dozoru a kontroly takto urcit,

je na vykon dozoru a kontroly prislusna Slovenské obchodna inSpekcia.
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Podla § 24 ods. 1, 6 zakona o ochrane spotrebitela za porusenic povinnosti
ustanovenej tymto zakonom ulozia organy prislusné podla osobitného predpisu
preddvajicemu, vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam uvedenym v § 27
pokutu az do vysky 2 000 000 Sk. Za opakované porusenie povinnosti v priebehu jedného
roka mozno ukladat’ pokutu az do vysky 5 000 000 Sk.

Pri urceni vySky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania,

zavaznost’ veci, sposob, dlzku trvania a nésledky porusenia povinnosti a mieru zavinenia.

Odvolaci sad zo spisu krajského sidu ako aj z administrativneho spisu zalovaného
zistil, ze InSpektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj vykonal u zalobcu kontrolu
dodrziavania ustanoveni zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o0 spotrebitel'skych uveroch tak,

ako to vyplyva z ingpekénych zaznamov zo 16.3.2007, 22.3.2007, 10.4.2007 a 12.4.2007.

V zazname zo dna 16.3.2007 je uvedené, Ze preverenim dodrziavania podmienok
ponuky spotrebitel'ského uveru bolo =zistené, ze =zakladnd informacia o poskytovani
spotrebitel'ského uveru, najmad o vySke ro¢nej percentualnej miere ndakladov (dalej ako
»RPMN®) nebola zverejnena, ¢im Zalobca nedodrzal svoju povinnost’ vyplyvajicu z § 3
ods. 3, 4 zdkona ¢. 258/2001 Z.z. K zdznamu zo dia 22.3.2007 je pripojenych
6 spotrebitel'skych zmlav, ktoré tvoria neoddelitelni sucast’ zdznamu zo dna 16.3.2007;

ziadne zistenia poruSeni povinnosti Zalobcom v tomto zdzname nie st uvedené.

Zo zaznamu zo dna 10.4.2007 vyplyva, Ze Zalobca v rozpore so zakonom
¢. 258/2001 Z.z. pozaduje od spotrebitel’a poplatok z dovodu splatenia spotrebitel’ského
uveru pred lehotou splatnosti; rozhodnutie spotrebitela je jeho pravom, ktoré si
uplatiiuje v zmysle zikona a nesmie mat’ charakter sankcie, resp. poplatku. Zaznam
zo dna 12.4.2007 je pokratovanim zaznamu zo dna 12.4.2007 a vyplyva z neho, Ze bola
zistena nespravna informdcia pri prevereni RPMN, pri konStatovani, ze tymto udajom
nedochadza k poskodeniu spotrebitela. Zalobcovi ako kontrolovanému subjektu bolo uloZené
okrem iného aj dodrziavanie prav spotrebitela pri splateni spotrebitel'ského uveru

pred lehotou splatnosti v zmysle zakona ¢. 258/2001 Z.z.
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Zalobca sa vyjadril k in$pekénému zidznamu podanim zo dha 11.5.2007 tak,
ze k ulozenej povinnosti dodrziavat’ prava spotrebitela pri splateni spotrebitel'ského uveru
pred lehotou splatnosti podl'a zakona €. 25/2001 Z.z. uviedol, ze zakon veritel'ovi nezakazuje
dohodnut’ s klientom postup resp. podmienky, za ktorych méze dojst’ k predéasnému splateniu

a tymto postupom prava spotrebitel’a neporusuje.

Na zaklade vykonanej kontroly Zalovany dorucil dia 18.5.2007 Zalobcovi ozndmenie
0 zacati spravneho konania zo dna 17.5.2007 (17.4.2007 ?) z dovodu, Ze Zalobca nezabezpecil
dodrziavanie povinnosti preddvajiceho nekonat’ v rozpore s dobrymi mravmi podla § 6 ods. 3

zékona o ochrane spotrebitel’a a zalobcu poucil o jeho pravach v zmysle § 33 ods. 2 SP.

Na uvedené oznamenie reagoval zalobca podanim zo dna 22.5.2007, v ktorom
namietal, ze v Ziadnom z citovanych in§pekénych zaznamov nebol nedostatok ,nekonat
vrozpore sdobrymi mravmi podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a®
zdokumentovany a takéto konanie mu nebolo v Ziadnom zdzname ani vytykané, preto

mu nebolo zrejmé, aké konanie Zalovany povazoval za konanie proti dobrym mravom.

Nasledne prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. P/0232/07/07 zo dia 29.6.2007
ulozil Zzalobcovi podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pentazni pokutu v sume
15 000 Sk, pre porusenie § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, z dovodu, ze kontrolou
inSpektormi SOI vykonanou u Zalobcu v dioch 16.3.2007, 22.3.2007, 10.4.2007 a 12.4.2007
bolo zistené, Ze zalobca porusil zdkaz konania v rozpore Sdobrymi mravmi,
ked so spotrebiteI'mi pre pripad splatenia spotrebitel'ského uveru pred lehotou splatnosti
vzmysle § 6 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o spotrebitel'skych tveroch®) vo VsSeobecnych obchodnych
podmienkach (d’alej klen ,,VOP*), ktoré su neoddelitelnou stcastou zmluvy o pdzicke,
dohodoval v bode 12 v casti ,,Poplatky, pokuty, sankéné uroky* poplatok vo vyske 5%
z pozicky, minimalne vo vyske 500 Sk. Spravny organ prvého stupna konstatoval, Ze zalobca
tymto konanim mohol privodit ujmu spotrebitel'ovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, pri ktorom sa vyuziva vyraznd nerovnost zmluvnych stran.
Z oddvodnenia rozhodnutia d’alej vyplyva, ze s poukazom na § 6 zdkona o spotrebitel'skych
zmluvéch a &l. 8 Smernice EU 87/102/EHS je spotrebitel’ opravneny jednostranne zrusit’ svoje

zavazky, ktoré mu vyplyvaji z uverovej zmluvy pred uplynutim doby urcenej zmluvou,
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¢o znamena, Ze spotrebitel ma pravo splatit’ poskytnuty uver pred dohodnutym datumom
splatnosti a zaroven ma spotrebitel pravo ina zniZenie celkovych nakladov spojenych
S poskytnutim spotrebitel'ského Gveru vratane uroku, ktory je v zmysle § 2 pism. ¢/ zdkona
0 spotrebitel'skych tiveroch zahrnuty do celkovych ndkladov. Prvostupiiovy sprdvny organ
d’alej poukazal na to, ze aplikaciou § 544 OZ, § 3 ods. 1 OZ a § 39 OZ na zisteny skutkovy
stav dospel k zaveru, ze spotrebitel’ mal tzv. poplatok vo vyske 5 % z pdzicky, minimalne
500 Sk, ktory vykazuje vSetky pojmové znaky zmluvnej pokuty v zmysle § 544 OZ, zaplatit’
pre pripad uplatnenia svojho prava v zmysle § 6 zakona o spotrebitel'skych tiveroch, ¢o nie je
v stulade s tcelom sledovanym instititom zmluvnej pokuty, ¢i akejkol'vek sankcie, ktorej
ucelom je sank¢ne postihovat’ toho ucastnika zmluvy, ktory zmluvu porusi. Takéto konanie,
ktorym si Zalobca zmluvne zabezpecil sankciu pre pripad uplatnenia prava priznaného
spotrebitelovi zakonom, nebolo podl’a spravneho organu v stilade s dobrymi mravmi
a takito podmienku zmluvy mozno povaZovat’ za podmienku, ktora sa svojim obsahom
a ucelom prie¢i dobrym mravom. Argumentoval tiez tym, Ze § 6 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a vyslovne urcuje, aké konanie je v rozpore s dobrymi mravmi, no pri hodnoteni
konania predavajuceho treba vychadzat zo vSeobecného ponimania pojmu ,,dobré mravy®,
pod ktorym moZzno rozumiet pravidla mordlneho charakteru vSeobecne platné
v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna sluSnost,
ohl'aduplnost’ avzijomné reSpektovanie. NedodrZanie dobromysel'nosti, cestnosti,
zvyklosti a praxe spravny organ videl v zakotveni takej podmienky v zmluve, ktora
pravo spotrebiteP’a na splatenie spotrebitel’ského tuveru pred lehotou splatnosti

sankcionuje.

Zalovany spravny organ preskiimavanym rozhodnutim na zéklade odvolania Zalobcu
uvedené rozhodnutie spravneho organu prvého stupna potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.
Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi dovodmi prvostupniového spravneho rozhodnutia.
Podl'a jeho nazoru dojednanie takéhoto poplatku nekoreSponduje s pravom spotrebitel’a
vyplyvajiucim z § 6 ziakona o spotrebitel’skych uveroch, ktoré spotrebitel’a opraviuje
k splateniu spotrebitel’ského tiveru pred lehotou jeho splatnosti, vzbudzuje to predstavu
0 sankcii €i potrestani spotrebitel’a za vyuZitie svojho prava, najméi s ohPadom na vysku
dojednaného poplatku, ktory sa pocita navySe z celkovej vySky pézicky. Uviedol,
ze takymto sposobom si poskytovatel pozicky vykompenzuje vo velkej miere sumu

zodpovedajucu urokom, ktoré by od spotrebitela nebol opravneny pozadovat v pripade
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predc¢asného splatenia pdzicky. K dokazom predlozenym zalobcom (cenniky bankovych
institacii), ktoré mali sved¢it’ 0 tom, Ze dohodnutie poplatkov za predc¢asné splatenie uveru je
beznou praxou, uviedol, ze ziadne z tychto dokladov nenasved¢uje tomu, ze by ktorakol'vek
z bankovych institicii stanovovala a zavdzovala spotrebitel’a uhradit’ akusi pokutu za vyuzitie
svojho prava na splatenie spotrebitel'ského tveru pred lehotou jeho splatnosti. Dodal,
ze ztychto cennikov vyplyva, ze bankové insStitucie UCtuju poplatok spojeny s nakladmi

za predcasné splatenie uveru zo zékladu, ktory tvori predCasne splatend suma.

Zalobca v Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného namietal, Ze Zalovany sa nedostatodne
vysporiadal s odovodnenim porusenia § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, nedostatoéne
posudil predlozené dokazy, ze uplatnenie si poplatku za predcasné splatenie je v oblasti
uverov zauzivand prax a zvyklost. Vytykal sprdvnemu organu jeho zaver, Ze poplatok
povazoval za zmluvnu pokutu ako ito, Ze ni¢im nepreukazal, v com malo spocivat’ jeho
konanie ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi podla § 6 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitela. Zdoraznil, Ze ziaden predpis nezakazuje veritelovi Ziadat' od spotrebitel'a
poplatok za predCasné splatenie a Vv suvislosti s tym poukazal aj na novelizovany zakon
0 spotrebitel'skych uveroch, ktory stanovil jednotny rdmec pre uplatnovanie si poplatku

za predCasné splatenie uveru.

Predmetom stdneho prieskumu v danej veci bolo ulozenie sankcie Zzalobcovi
spravnym organom za porusenie povinnosti vyplyvajucich mu z ustanoveni zakona o ochrane

spotrebitela.

Podla § 250i ods. 3 OSP pri preskumavani zakonnosti a postupu spravneho orgdanu
sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym orgdnom, ktoré mohli mat vplyv

na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Podla nazoru odvolacieho sudu spravne organy dovodne podriadili vztahy tykajuce sa
predmetnych zmliv pod rezim zdkona ¢. 634/1992 Zb., Co je zrejmé uz z prvostupiiového
spravneho rozhodnutia a sud prvého stupiia nepochybil, ked’ sa s tymto zadverom stotoznil.
Podla prechodnych ustanoveni (§ 29) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni

neskorsich predpisov sa konania zacaté do 30.6.2007 dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.
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Spornou nebola skutocnost’, Ze i8lo o spotrebitel'ské zmluvy, v ktorych Zalobca so svojimi
Klientmi — dIznikmi dohodol pre pripad splatenia spotrebitel’ského uveru pred lehotou jeho

splatnosti urcity poplatok.

Podla nazoru odvolacicho stdu sa krajsky sud v predmetnej veci nezaoberal
dostatoéne zalobnymi namietkami, Ze v bankovom sektore je dohodnutie poplatkov
za predcasné splatenie spotrebitel'ského uveru beznou praxou, ¢omu svedCia aj nim
predlozené cenniky sluzieb réznych bank a spolo¢nosti, a ani tvrdenim, Ze z rozhodnuti
spravnych organov nie je zrejmé, v om sa malo prejavit konanie zalobcu v rozpore

S dobrymi mravmi.

Spravny organ rozhodnutie o ulozeni pokuty oprel o zistenia vyplyvajice zo Styroch
inSpekénych zdznamov. Podl'a zisteni odvolacieho sudu je poplatok za predCasné splatenie
uveru spomenuty len vjedinom z tychto zdznamov at0 Vv zazname zo dna 10.4.2007,
kde inSpektor uviedol, Ze: kontrolovany subjekt ,,poZaduje od spotrebitel’a poplatok
Z dovodu splatenia spotrebitel’ského uveru pred lehotou splatnosti; rozhodnutie
Spotrebitel’a je jeho pravom, ktoré si uplatiiuje v zmysle zdkona a nesmie mat’ charakter
sankcie, resp. poplatku“. V Ziadnom z in§pekénych zaznamov nie je uvedené, Ze prave toto
konanie je konanim v rozpore s dobrymi mravmi podla § 6 ods. 3 zdkona. V ozndmeni
0 zacati spravneho konania Zalovany vobec neSpecifikoval konanie, ktorym sa mal podl'a
zisteni inSpektorov Zalobca dopustit’ poruSenia svojej zakonnej povinnosti nekonat’

VvV rozpore s dobrymi mravmi podla § 6 ods. 3 zakona.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu z odovodneni rozhodnuti spravnych orgénov oboch
stupniov vyplyva, ze pokuta bola zalobcovi ulozend pre poruSenie povinnosti nekonat’
Vv rozpore s dobrymi mravmi podl’a § 6 ods. 3 ziakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré
Zalované spravne organy videli v tom, Ze Zalobca pre pripad predcasného splatenia
spotrebitel’ského tuveru pozZadoval od dlZnikov uréity poplatok (blizSie definovany
v bode 12 VOP). Dovodom uloZenia sankcie teda nebola vySka a sposob vypoctu tohto
kompenza¢ného poplatku, ako tvrdil Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu proti
rozsudku krajského stdu, ale jednozna¢ne samotné poZadovanie kompenza¢ného
poplatku, ktoré podlPa Zalovaného bolo v rozpore Sdobrymi mravmi a ktoré

nekorespondovalo s pravom spotrebitel’a predcasne splatit’ spotrebitel’sky tver.
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Zalobca uZ v spravnom konani namietal toto tvrdenie Zalobcu a ako dokaz predlozil
cennik sluzieb rdéznych penaznych ustavov a inStitucii tvrdiac, Zze pozadovanie istého
kompenzacného poplatku pri pred€asnom splateni spotrebitel'ského tveru sice nebolo
(v rozhodnom obdobi) zakotvené v slovenskom pravnom poriadku, no v praxi bolo bezné.
V suvislosti s tym poukazoval i na aktualnu pravnu Gpravu tohto institutu ako v prave EU,
tak 1vo vnutrostatnom pravnom poriadku. Stymito namietkami sa vSak zalovany
vV odovodneni druhostupnového spravneho rozhodnutia vobec nezaoberal, len konStatoval,
ze ,,dojednanie uvedeného poplatku nekoreSponduje s pravom spotrebitela vyplyvajicim
z § 6 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ktoré spotrebitela opraviuje k splateniu

spotrebitel'ského tveru pred lehotou jeho splatnosti®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na rozdiel od stdu prvého stupna povazuje
namietku Zalobcu o beznej praxi V poZzadovani kompenzacnych vydavkov pri predéasnom
splateni spotrebitel'ského tveru za dovodnl. Sved¢ia 0 tom zalobcom predlozené cenniky
sluzieb penaznych institicii, ako aj skuto¢nost, Ze pravo veritela pozadovat takyto
kompenzacny poplatok bol zakotveny v oboch neskorSich zakonoch o ochrane spotrebitel’a
(§ 16 zakona ¢. 129/2010 Z.z. a § 6 zakona ¢. 258/2001 Z.z.) stym, ze bola stanovena
aj vyska, resp. spdsob vypoétu tohto poplatku. Zalobca v kontrolovanych spotrebitel'skych
zmluvach urcil sumu poplatku v bode 12 VOP ako 5 % zo sumy po6zicky, minimalne 500 Sk,
a prave to, ze tato suma nebola ur¢ena z predCasne splatenej sumy, ale zo sumy celej pozicky,
malo byt podla vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku krajského sudu
dovodom pre ulozenie sankcie zalobcovi, ¢o malo okrem iného vyplyvat aj z vysky tejto
sankcie. Zalovany doslovne vtomto vyjadreni uviedol: ,,vyska pokuty v danom pripade
len potvrdzuje, Ze napadnutymi rozhodnutiami Zalované spravne organy nespochybnili
poplatok ako taky (ak by tomu tak bolo v danom pripade vzhl'adom na skutocnost,
ze predmetom posudzovania bolo 6 zmluv o poskytovani bezucelovej pozicky, vyska pokuty
by predstavovala niekol’konasobok povodne uloZenej pokuty), ale spochybnili spdsob jeho
vypoctu“. Toto tvrdenie zalovaného sa vSak nezodpoveda skuto¢nosti, pretoze z odovodneni
oboch spravnych rozhodnuti jednoznacne vyplyva, ze dévodom sankcie bolo samotné

poZadovanie tohto poplatku, ktoré podl’a Zalovaného nebolo beZnou praxou v bankovom
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sektore a bolo vrozpore sdobrymi mravmi aktoré nekoresponduje s pravom

spotrebitel’a predc¢asne splatit’ spotrebitel’sky uver.

Nemozno nechat’ bez pov§imnutia ani tu skuto¢nost’, ze ustanovenie § 6 ods. 3 zdkona
0 ochrane spotrebitela blizSie Specifikuje, ¢o sa rozumie konanim v rozpore s dobrymi
mravmi pod pism. a/ a b/, pricom podl'a nazoru odvolacieho sudu toto ustanovenie treba
vykladat’ ako alternativne, teda konanim v rozpore s dobrymi mravmi je a/ konanie v rozpore
so vzitymi tradiciami, ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo b/ také konanie, ktoré je
sposobilé privodit’ ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuZiva najmd omyl, lest’, vyhrazka, vyrazna
nerovnost’ zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. Vzhl'adom k tomu mal zalovany
spravny organ najneskor v prvostupfiovom spravnom rozhodnuti konkretizovat,, aké konanie
zalobcu povazoval za rozporné s dobrymi mravmi ato bud preto, Ze bolo v rozpore
so vzitymi tradiciami, ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby alebo mohlo ucastnikovi
obchodného vzt'ahu privodit uyjmu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti
a praxe a pri ktorom sa vyuziva najmi omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost’ zmluvnych
stran a porusovanie zmluvnej slobody. Tuto skutocnost’ Zalobca v spravnom konani namietal,
no zo strany zalované¢ho ostali namietky zalobcu bez povSimnutia. Nezaoberal sa nimi

ani krajsky sud v preskimavacom konani.

Preto ked” zalovany ulozil zalobcovi sankciu pre poruSenie povinnosti nekonat
Vv rozpore s dobrymi mravmi podla § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, teda konanie,
ktorym zalobca podl'a zalovaného nedodrzal dobromyselnost’, ¢estnost, zvyklosti a prax,
ktoré zalovany videl v dohodnuti poplatkov za predc¢asné splatenie spotrebitel'ského uveru,
teda v dojednani zmluvnej podmienky, ktora istym spdsobom mala sankcionovat pravo
spotrebitel’a na predcasné splatenie tiveru, hoci zalobca predlozil dokazy sved¢iace o beznej
praxi finan¢nych ustavov pozadujucich v pripade predc¢asného splatenia spotrebitel'ského
uveru kompenzaéné poplatky, s ktorymi sa zalovany spravny organ dostato¢ne nezaoberal,
treba povazovat takéto spravne rozhodnutie za vychddzajuce z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ OSP). Na veci nemeni ni¢ skutocnost, ze zalovany

spravny organ dodato¢ne (vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu proti rozsudku krajského stdu)
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»spresnil®, v com malo spoc¢ivat’ konanie zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, za ktoré mu

bola uloZena sankcia.

Podla nazoru odvolaciecho sudu spravne organy oboch stupiiov tak nevykonali
dokazovanie v danej veci v dostatotnom rozsahu pre zistenie skutkového stavu potrebného
pre rozhodnutie vo veci podla § 46 SP, zo zistenych skutkovych okolnosti nevyvodili spravny
pravny zaver a ich rozhodnutia nemoZno povazovat za nélezite odovodnené v zmysle § 47

ods. 3 SP.

Vzhl'adom na uvedené, pokial’ krajsky stid napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol
ako neddvodnu anavySe v argumentacii sa nevysporiadal ani so zalobnymi namietkami
zalobcu, neboli dané¢ podmienky na potvrdenie rozsudku krajského sudu a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky jeho rozsudok zmenil podla § 250ja ods. 3 OSP tak, ze rozhodnutia

zalovaného 1 prvostupniového spravneho organu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla §
246c ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1, 2 a § 250k ods. 1 OSP tak, ze Zalovaného zaviazal
zaplatit' Uspesnému zalobcovi trovy konania vycCislené vzmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len vyhl.) v celkovej sume 246,86 €, ktoré
pozostavaju z trov vzniknutych v konani pred krajskym sudom v sume 176,26 € atrov

odvolacieho konania v sume 70,60 €.

Trovy konania pred krajskym sidom pozostdvaju z odmeny za nasledujice 2 ukony
pravnej sluzby a prislichajtci rezijny pausal ato za:
- prevzatie veci dna 4.1.2008 (§ 14 ods. 1, pism. a/ vyhl.) v sume 1.465,—Sk (48,63 €)
a rezijny pausal v sume 190,—Sk (6,31 €)
- podanie zaloby zo dna 4.1.2008 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl.) v sume 1.465,-Sk
(48,63 €) a rezijny pausal v sume 190,-Sk (6,31 €)
a zo zaplateného stidneho poplatku za zalobu v sume 2 000 Sk (66,39 €).
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Trovy odvolacieho konania predstavuje odmena za 1 tkon pravnej sluzby a to za:
- podanie odvolania zo dia 11.5.2009 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl.) vsume 53,49 €

a rezijny pausal v sume 6,95 €.

K odmene advokata prinalezi v zmysle § 18 ods. 3 vyhl. aj zvySenie tarifnej odmeny
urcenej podla § 9 az 14f vyhl. o dan z pridanej hodnoty, ¢o znamena, ze advokatovi —
platitelovi DPH, sa za tukony spojené so zastupovanim navrhovatela realizované
do 31.5.2009 zvysi o DPH suma za ukony pravnej sluzby. DPH sa v zmysle pravnej Upravy
ucinnej do 31.5.2009 nepriznava za nahradu za stratu ¢asu, nahradu cestovného ani za rezijny
pausal. K tymto nahraddm moZzno priznat DPH len za tie, ktoré suvisia s ukonmi
uskutocnenymi az od 1.6.2009. V danom pripade sa teda zvySuje len odmena za 1 tkon
pravnej sluzby — teda odmena za odvolanie (53,49 €) - 0 19%-nt DPH (10,16 €). K ostatnym
ukonom odvolaci stid zvySenie o DPH priznat’ nemohol, pretoze advokat predlozil osvedcenie
oregistracii pre DPH vydané dna 26.11.2008 anavySe si zvySenie vV suvislosti

so zastupovanim Zalobcu na krajskom stide ani neuplatnil.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 9. novembra 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



