Najvyssi sud 30b0/99/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1. JUDr. A.B., spravkyna
konkurznej podstaty upadcu S., S. r. 0., v konkurze®, P,
7., X., ICO: X. a zalobcu 2. JUDr. A. B., spravkyna konkurznej podstaty Gipadcu K., s. r. o.,
,,v konkurze*, X., ICO: X., proti zalovanému S., s. r. 0., X., ICO: X., zastipenému JUDr. 1.O.,
advokatom, T., X., o ur€enie odporovatel’nosti pravneho tikonu, na odvolanie zalované¢ho
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 05. 08. 2009 ¢. k. 34 Cbi/82/2005-
115, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 05. 08. 2009 ¢. k.
34 Cbi/82/2005-115 v casti vyroku o ndhrade trov konania m e ni tak, Ze Zalobcovia
st povinni spolo¢ne anerozdielne zaplatit’ Zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu

nahradu trov konania vo vyske 156,34 Eur.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania neprizndva.

Odovodnenie:

Sad prvého stupiia napadnutym uznesenim zastavil konanie o urcenie
odporovatel'nosti pravneho tkonu z dovodu, Ze zalobca 1 podanim zo dna 05. 06. 2009 vzal
zalobu spat’ a ziadal konanie zastavit’, pretoze si uplatnil pravo na nahradu skody v adhéznom
konani, v dosledku ¢oho odpadol dovod na d’alSie vedenie tohto sporu. Podanim doSlym sudu
30. 07. 2009 vzal Zalobu spét’ iZalobca 2 anavrhol, aby sud konanie zastavil. O trovach
konania rozhodol sud tak, Ze ziaden z i€astnikov nema pravo na nédhradu trov konania

a zalobcovi 1 vracia krateny sudny poplatok za podant zalobu vo vyske 389,71 Eur.
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Proti vyroku o nepriznani trov konania podal zalovany odvolanie, v ktorom navrhol,
aby odvolaci sud zmenil vyrok napadnutého rozhodnutia tak, Ze mu prizna trovy pravneho
zastupenia v celkovej sume 159,27 Eur. V odvolani namietol postup sudu pred vydanim
uznesenia o zastaveni konania, vzhladom k tomu, Ze ako zalovand strana nebol vyzvany
na vyjadrenie suhlasu alebo nesthlasu k zastaveniu konania a zéroven poukazal
na skutocnost, Ze Zzalobu zobral spit’ iba zalobca 1, aj napriek tomu, Ze v konani vystupuje
aj zalobca 2. Nie je mu zname, ze by prebiehalo trestné konanie voc¢i konatel'om spolo¢nosti,
resp. Zze by si zalobca uplatioval ndhradu Skody v adhéznom konani. Vyslovil nazor, ze
spat'vzatie navrhu je tym ukonom, ktory zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, a preto
je zalobca povinny nahradit’ mu trovy konania. Uviedol tiez, Zze konanie nebolo zastavené
z dovodu spravania zalovaného. Napriek vyssie uvedenému dal Zalovany vo svojom odvolani
dodatocne suhlas na zastavenie konania s tym, ze poziadal odvolaci sud, aby v zmysle ust.
§ 220 O. s. p. zmenil rozhodnutie sidu prvého stupna o trovach konania tak, ze mu prizna

trovy pravneho zastipenia.

Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli rozhodnutie v napadnutej &asti potvrdit’,

nakol’ko trovy pravneho zastiipenia su vyluc¢ené z uspokojenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal odvolanie v zmysle ustanovenia § 212
ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie

zalovaného je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud urcil, Ze kapna
zmluva zo dna 24. 01. 2003 je voci spravcovi konkurznej podstaty a veritelom tipadcu S., s. r.
0., ,v konkurze* neucinna. Zaroven navrhol, aby sud rozhodol, Ze veci, ktoré boli predmetom
tejto kapnej zmluvy, a ktoré¢ zalobca v petite presne vySpecifikoval, je zalovany povinny

vratit’ do konkurznej podstaty.

Uznesenim zo dia 23. 08. 2006 sud pripustil do konania na strane zalobcu d’alSieho
ucastnika a to JUDr. A.B., spravkynu konkurznej podstaty upadcu K., s. r. o., ,,v konkurze*

ako zalobcu 2.

Podanim doslym sudu 08. 06. 2009 (zo dia 05. 06. 2009) zobral Zalobca 1 zalobu spat’

a ziadal konanie zastavit’, pretoze z pisomnej dokumentacie upadcu zistil, ze pravne ukony su
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neplatné a doSlo k uplatneniu prava na nahradu skody v adhéznom konani. Podanim doslym
sudu 30. 07. 2009 sa zalobca 2 vyjadril, Ze na spét'vzati zalobného navrhu zo dna 05. 06. 2009

trvé a to z tych istych dévodov.

Na zaklade tychto dispozic¢nych tkonov sud prvého stupnia podla ust. § 96 ods. 1

O. s. p. konanie zastavil.

Sud prvého stupiia konanie zastavil, preto o ndhrade trov konania rozhodol podla
§ 146 O. s. p. Pri zastaveni konania nema zasadne ziaden z Gi¢astnikov pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku. Za podmienok uvedenych v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p.
vSak mozno ulozit’ niektorému z Gc¢astnikov povinnost’ hradit’ druhému tcastnikovi naklady
zastaveného konania. Pri postupe podla § 146 ods. 2 O. s. p. sud skuma, ¢i niektory

z udastnikov zavinil zastavenie konania.

Podl'a § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z G€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spédt’ navrh,

ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Ak Zalobca vezme Zalobu spit’ a nejde o pripad podl'a § 146 ods. 2 druhd veta O. s. p.

zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit’ trovy.

Zalobcovia podali Zalobu o uréenie netiéinnosti pravneho tkonu s povinnostou vratit’
veci do konkurznej podstaty. Neskor zobrali zalobu spit, pretoze ich pravo ma byt
uspokojené v inom konani. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze podl'a § 146 ods. 2 prva
veta O. s. p. zalobcovia zavinili zastavenie konania a napadnuté rozhodnutie vo vyroku
o trovach konania podla § 220 O. s. p. zmenil tak, ze Zalovanému priznal nahradu trov
pravneho zastiipenia za 3 ukony pravnych sluzieb v celkovej sume 156,34 Eur v zmysle vyhl.
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
po 38,31 Eur za prevzatie a pripravu zastipenia, po 38,31 Eur za vyhotovenie vyjadrenia
k ndvrhu, po 41,82 Eur za odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupiia, 19% DPH zo sumy
140,94 Eur, 2 x rezijny pausal po 4,98Eur za rok 2005 a 1 x rezijny pausal po 5,44 Eur za rok
2006, teda v celkovej vyske 156,34 Eur. Zalovany v odvolani Ziadal, aby mu sud priznal trovy
pravneho zastipenia v sume 159,27 Eur, stym, ze je zrejmé, Ze pri ich vypocte sa riadil

§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., G¢innej od 01. jana 2009, podla ktorej, ak je advokat
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platitel'om dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a ndhrady podla tejto vyhlasky o dani
z pridanej hodnoty, ktort je advokat povinny platit’ podl'a osobitného predpisu. Ustanovenie
§ 20 vysSie citovanej vyhlasky vSak uvadza, ze za ukony pravnych sluzieb vykonané pred
diiom nadobudnutia U¢innosti tejto vyhlasky patri advokatovi odmena podla doterajSich
predpisov. Z dovodu, Ze vSetky utkony pravnych sluzieb, za ktoré si zalovany narokoval
nahradu trov pravneho zastupenia boli vykonané v rokoch 2005 a 2006, sud postupoval pri
ich vypocte podla ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z. z. u€innej pred jej novelou €. 209/2009
Z.z.

Uspesnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania (§ 224
ods. 1 vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.). Zalovany si v§ak Ziadne trovy neuplatnil, preto mu
ich nadhradu sud nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. oktobra 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



