Najvyssi sad 5 Cdo 321/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ R. S., byvajucej v B,
2/ PhDr. J. S., byvajuceho v B., zastupenych JUDr. I. N., advokitom v T., proti zalovanému
J. C.-D., sosidlomv Z., ICO : X., zastupenému JUDr. M. F., advokatom v T., o zaplatenie
16 258,14 eur (489 793,-- Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Trencin pod
sp. zn. 23 C 78/2006, o dovolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského siidu v Trencine
z 15. aprila 2008 sp. zn. 17 Co 289/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov 1/,2/ odmieta.

Zalobcovia 1/, 2/ st povinni zaplatit' Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania

323,85 eur k rukam JUDr. M. F., advokata v T., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin rozsudkom z 21. augusta 2007 €. k. 23 C 78/2006-315 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/, 2/ doméhali, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit’ im sumu
489 793,-- Sk s prisluSenstvom titulom nahrady Skody vzniknutej nekvalitnou a neuplnou
pracou pri realizacii prestavby a pristavby rodinného domu, ktort Zzalovany vykonal
na zéklade zmluvy o dielo ¢&. X. a jej dodatku. Zalobcov 1/, 2/ zaviazal zaplatit
zalovanému nahradu trov konania 90 585,-- Sk na cet jeho pravneho zastupcu do troch dni.
Na vztahy ucastnikov sud prvého stupiia aplikoval ustanovenia Obcianskeho zdkonnika,
konkrétne ustanovenia tykajice sa zavizkového prava, ktoré upravuju vztahy ucastnikov
vyplyvajice zo zmluvy o dielo, resp. v danom pripade zo zmluvy o zhotoveni veci
na zékazku. Sud prvého stupfia mal zato, ze Uc€astnikom zmluvy o dielo bol len zalobca 2/
ktory zmluvu podpisal, a Zalobkyiia 1/ sa nemohla doméhat’ realizacie prav z tejto zmluvy.

Dalej dospel k zaveru, Ze v ¢asti naroku Zalobcu 2/ na zaplatenie sumy 75 522,-- Sk, ktora
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suma bola vycislena titulom vad a nedorobkov, bola zaloba neopodstatnena z dovodu, ze
narok zo zodpovednosti za vady voc¢i zalovanému nebol uplatneny predpisanym spdsobom
a v zdkonnej lehote. Néarok na zaplatenie sumy 352 989,-- Sk oddévodiovali zalobcovia 1/, 2/
odbornym vyjadrenim, podla ktorého pri porovnani s kontrolnym rozpoctom ,,preplatili
dielo o uvedent sumu. Cena stavebnych prac podla zmluvy zo dna 31. jala 2002 nebola
dojednana pevnou sumou a ucastnici dohodli len spdsob, akym sa bude cena stavebnych prac
urCovat’ s tym, Ze Zalobca 2/ zaplatil zalohovu platbu 150 000,-- Sk. Cena d’alSich prac, ktoré
sa mali realizovat' v zmysle dodatku zmluvy zo dna 20. novembra 2002, bola dojednana
podla rozpoétu auréena na sumu 550 000,-- Sk. Zalobca 2/ namietal po odovzdani diela
a zaplateni celkovej ceny diela, Ze vySka ndkladov na stavbu bola premrStena
a nezodpovedala skuto¢nosti. Zo spravania zalobcu 2/ v priebehu realizcie stavby sid prvého
stupnia vSak vyvodil, ze i ked mal rozpocet z roku 1997 na sumu 922 050,-- Sk, nemohol
s takouto sumou uvazovat’, nakol’ko naviSenie cien, vykonov a materidlu oproti pévodnému
rozpo&tu plne reSpektoval. Zalobca 2/ nenamietal v priebehu realizicie stavby ich vysku
a naopak s tymito suhlasil. Aj ked’ po odovzdani diela tvrdil, ze podpisoval polozky, ktorym
nerozumel v ramci natlakového mechanizmu vytvoreného Zalovanym, jeho tvrdenie sa javilo
ako ucelové. Uz v kratkom ¢ase po zacati stavebnych prac, podl'a dodatku zmluvy bol rozdiel
medzi rozpoctom a skutoCne prestavanymi sumami taky vysoky, ze prekrocenie rozpoctu
muselo byt zalobcovi 2/ zrejmé i bez odbornych znalosti. Uz v jani 2003 bol prekroceny
rozpocet, ked’ bolo vyplatenych na zalohdch 992 415,-- Sk (str. 28 finan¢ného dennika)
a v septembri 2003 bolo prestavanych 1 537 677,-- Sk (str. 43 finanéného dennika), a to bez
akejkol'vek namietky zalobcu 2/. Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze zalobca 2/ bol
uzrozumeny s tym, Ze rozpocet bolo potrebné preindexovat’ na ceny platné v Case realizacie
stavby v rokoch 2002-2004. Cena podla rozpoctu sa teda zvysila so sthlasom objednavatel'a
a cenu ndkladov do rozpoctu nezahrnutych schvalil objednavatel’ pisomne. V pripade, ze by
zalovany pokracoval v navrSovani ceny diela oproti rozpoctu, bol opravneny Zzalobca 2/

od zmluvy odstupit’, Co neurobil. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Tren¢ine na odvolanie Zalobcov 1/, 2/ rozsudkom z 15. aprila 2008
sp. zn. 17 Co 289/2007 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil podla § 219 O.s.p. ako vecne
spravny. Zalobcov 1/, 2/ zaviazal zaplatit' zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
19 656,-- Sk na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni. StotoZnil sa so zdverom sitdu
prvého stupiia ako i odovodenim jeho rozsudku. Mal za to, Ze sud prvého stupna spravne

po vykonanom dokazovani aplikoval § 635 Obcianskeho zakonnika. Cena diela bola
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dohodnutd podla rozpoctu a zalobca 2/ podla § 635 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
so zvySenim ceny konkludentne suhlasil. Akceptoval zvySenie ceny podla rozpoctu a cenu
nakladov do rozpoctu nezahrnutych schvalil pisomne. Prvostupiiovy sud spravne uviedol, ze
v pripade, ak by Zalovany pokracoval v navrSovani ceny diela oproti rozpoctu, bol opravneny
zalobca 2/ od zmluvy odstupit’, Co neurobil a bez d’alSiecho vyplatil zalohové platby v priebehu
realizacie stavby, ktoré prekracovali cenu dana rozpoctom. O trovach odvolacieho konania

rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sudu napadli dovolanim zalobcovia 1/, 2/, ktori ho Zziadali
zruSit avec mu vratit na d’alSie konanie. Pripustnost’ svojho mimoriadneho opravného
prostriedku vyvodzovali z toho, Ze odvolaci sud porusil svojim postupom procesné prava
zalobcov 1/, 2/ spdsobom, ktorym im odnal moznost' konat pred sidom, ¢im je dand
pripustnost’ ich dovolania s poukazom na § 237 pism.f/ O.s.p. V tejto stvislosti poukazali
na list predsedu Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 29. aprila 2008. Vo svojom dovolani
namietali d’alej nespravny zaver odvolacieho sudu, ktory sa nezaoberal podanym odvolanim
proti rozsudku sidu prvého stupiia a nepreskumal riadne ich dévody. Podrobne rozoberali
skutkovy a pravny stav vo veci, ktory sudy nesprdvne vyhodnotili arozhodli v rozpore
s ustanoveniami stavebného zdkona a Obcianskeho zdkonnika, pricom vytykali rozsudku

odvolacieho sudu, ze jeho odévodnenie je nezrozumitel'né a preto aj nepreskiimatel’né.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho Ziadal zamietnut’ a priznat’ nahradu trov
dovolacieho konania. Mal za to, Ze so vSetkymi argumentmi, ktoré zalobcovia 1/, 2/ uviedli

v dovolani, sa uz konajtce sudy vysporiadali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali véas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujlici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia, avsSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Zze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. zdbévodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sad nezistil.

So zretel'om na zalobcami 1/, 2/ tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci im sutdom bola odilatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,



5 5 Cdo 321/2008

ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznadva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutoc¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, Ze odvolaci
sud pri prejednadvani a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi
a zalobcom 1/, 2/ neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané im pravnym poriadkom

na zabezpecenie ich prav a opravnenych zaujmov.

Zalobcovia 1/, 2/ namietali, Ze postupom odvolacicho stidu, ktory konal v ich
nepritomnosti, im bola odiata moznost’ konat’ pred sidom. V tomto smere poukazali na obsah
listu (pod Spr. 2024/2008), ktorym odpovedal na ich st'aznost’ zo dia 24. aprila 2008 predseda

Krajského stidu v Trencine.

Z obsahu spisu v predmetnej veci vyplyva, ze zalobcom 1/, 2/ bolo dorucované
predvolanie na odvolacie pojednavanie dia 15. aprila 2008, prostrednictvom nimi zvoleného
pravneho zastupcu, advokata JUDr. I. N., vsulade s § 49 ods. 1 O.s.p. ktory zasielku,
oznacenu na obalke okrem iného terminom pojednéavania (T 15/4 a vyjadrenie) riadne prevzal

dina 4. marca 2008 (zrejme nespravne vyznaceny datum preberajicim).

Zicastnit’ sa prejednavania pravnej veci pred sidom je neodnateI'nym pravom kazdého
ucastnika konania, a to v kazdom §tadiu postupného procesu, pokial’ zdkon nestanovuje inak,

ak na tomto svojom prave ucastnik trva. Zakon v ustanoveni § 101 ods. 2, druhé veta O.s.p.
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urcuje len jednu vynimku z toho prava ucastnika, za ktorej sa moze vec prejednat’ i v jeho
nepritomnosti — t.j. ak riadne predvolany ucastnik sa na pojednavanie nedostavil a nepoziadal

z dolezitého doévodu o odrocenie pojednévania.

Odvolaci sid na svojom pojedndvani vychadzal zo skuto¢nosti, ktoré nasvedCovali
riadnemu doruceniu predvolania, preto vo veci v nepritomnosti ucastnikov konal i1 rozhodol

(§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Ak ucastnik namieta spravnost’ (pravdivost’) obsahu postovej dorucenky, povinnost’

tvrdenia a povinnost’ dokazovania spociva na iom (C 153/2001).

Zalobcovia 1/, 2/ uviedli vo svojej staznosti zo dita 24. aprila 2008 (dovolaci sud si
zadovazil spis Spr. 2024/2008 Krajského sudu v Trencine), Ze na ich vyzvu, ked’Ze sa osobne
dozvedeli na sude, ze odvolacie pojednavanie prebehlo bez ich ucasti, ich pravny zastupca,
ktorému bolo predvolanie dorucené, im uviedol, Ze sa predvolanie nenachadzalo v obalke
a Zalobcovia svojmu pravnemu zastupcovi veria. V odpovedi na tito staznost, predseda
Krajského sudu v Tren¢ine uviedol, Ze preSetril namietanu skutoc¢nost, a z vyjadrenia
predsednicky senatu, ale najmé asistentky senatu, ktord patri k mimoriadne zodpovednym
pracovnickam, u ktorej sa nedostatky v praci nikdy nevyskytli, vyplynulo, ze predvolanie bolo
nou do obalky vloZené a je preto malo pravdepodobné, Ze by v tomto pripade pochybila. Uz
z textu na navratke bolo zrejmé, ze v obalke sa nachadza ipredvolanie, v pripade, ze
predvolanie v obalke nebolo, napriek tomu, Ze na doruc¢enku bolo uvedené ako obsah obalky,
mal pravny zastupca zalobcov 1/, 2/ tito skutoc¢nost’ signalizovat’ stidu. Povazoval preto
staznost’ Zalobcov 1/, 2/ za nedévodnl. Zaverom uviedol, Ze je mozné sa domahat’ napravy
v ramci dovolania na Najvys$Som sude Slovenskej republiky, kedze nemdze jednoznacne

vylucit, ze predvolanie nebolo v obalke.

Dovolatelia na zéklade tohto vyjadrenia kich staznosti podali svoj mimoriadny
prostriedok, v ktorom vSak Ziadne dovody alebo dokazy na pravdivost’ svojho tvrdenia

ohl'adom obsahu zésielky neuviedli.

Samotné vyjadrenie predsedu Krajského stidu v Tren¢ine o tom, ze nemoédZe uplne

vylucit pochybnosti o obsahu zésielky, nie je preukdzanim skutocnosti o obsahu zasielky.
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Dovolaci sud poukazuje aj na tu skuto¢nost’, ze udaje uvedené na potvrdeni o doruceni
pisomnosti (dalej len ,,dorucenka*) sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak (§ 45

ods. 2 O.s.p.).

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatelia nepredlozili ziadny relevantny dokaz, okrem
tvrdenia svojho pradvneho zastupcu, ktoré vSak nemoze byt vzhladom na jeho priamu
zainteresovanost’ vo veci presved¢ivé. Z obalky dorucenky bolo a je nesporné, Ze na nej bol
uvedeny termin odvolacieho pojednavania, a pravny zastupca Zzalobcov 1/, 2/ po nim
tvrdenom zisteni, ze zésielka neobsahuje predvolanie, mal, postupujic podla zikona
¢. 586/2003 Z.z. o advokacii, v zmysle ktorého okrem iného je povinny pri vykone advokacie

chrénit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta, tito skutocnost’ oznamit’ prislusnému sudu.

Preto ak odvolaci sud konal arozhodol v nepritomnosti zalobcov 1/, 2/, ktori mali
riadne dorucené predvolanie a nepoziadali z vaznych dovodov o odrocenie, neporusil svoju
povinnost’, vyplyvajucu z ustanoveni O.s.p. a nezat'azil preto svoje konanie vadou, ktora by

mala svoje vyjadrenie v § 237 pism.f/ ako uviedli dovolatelia.

K namietke zalobcov 1/, 2/, ktori v dovodoch svojho dovolania podrobne rozoberali
skutkovy a pravny stav veci a tym, zrejme chceli uviest, ze napadnuty rozsudok odvolacieho
stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) dovolaci
sud poukazuje, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemd zadklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalobcov 1/, 2/ boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), zalobcami 1/, 2/ vytykana skuto¢nost by mala
za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil

spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
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zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, Ze nie je
dovodna ani namietka dovolatelov tykajuca sa nedostato¢nej odovodnenosti pisomného

vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu a jeho nepreskiimatelnosti.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie suidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatira
tohto sidu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29. méja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februdra 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze
v odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zrozumitel'nym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stupna potvrdil. Jeho rozhodnutie nemoZzno

povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci
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sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba
skutocnost, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecné¢ho sidu nestotoziuje, nemoze
viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu

(napr. I. US 188/06).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcov 1/, 2/
v sulade s § 218 ods. 1 pism.c/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tuspeSnému zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcom 1/, 2/, ktori ispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std priznal zalovanému nahradu trov
dovolacieho konania za tkon pravnej sluzby advokata, ktorti poskytol vypracovanim
vyjadrenia z 8. decembra 2008 k dovolaniu, pricom odmenu advokata ur¢il vo vyske
zékladnej sadzby tarifnej odmeny urcenej podla § 10 ods. 1 vyhlasky & 655/2004 Z.z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, vo vyske 316,95 eur, ¢o spolu s rezijnym pausalom podla § 16 ods. 3 vyhlasky 6,
95,-- eur, predstavuje 323,85 eur, ktora sumu zaviazal zaplatit’ zalobcov 1/, 2/ zalovanému
k rukédm jeho pravneho zastupcu do troch dni.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. januara 2010
JUDr. Vladimir Magur a, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova
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